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Praefatio.

Thraciae res dignas esse, quae peculiari commentatione illu-
strentar, facile concedes, si tecam consideraveris, res in illa
provincia gestas et Romanorum aetate et per totum posterius
aevam tanti fuisse momenti, ut in earum memoria diu haeren-
dum sit scriptori rerum gestarum. Ac cum meum esse putarem,
qui homo Graecus $um, imprimis Graecorum res ex monumentis
exquirere litterisque illustrare, de Thracia, cuius res parum ex-
quisitae esse videbantur, paucis disputare constitui ac quaecumque
de " illa provimcia et titulis nummisque et scriptorum libris
traduntur colligere atque explicare.

Neque vero ab extrema antiquitate res volui repetere, sed
satis futurum esse putavi, qua condicione illa provincia fuerit
sub imperio populi Romani ante oculos ponere. Neque enim
me fugerat, ut in omnibus imperii provinciis mores, instituta,
facta posteriorum temporum ex institutis p. R. fluxisse,ita praecipue
Thraciae vicissitudines et Byzantinis temporibus et nostra aetate
ortas non perspici posse, nisi Romanorum institutis accurate
exquisitis.

Cuius operis dimidia iam parte confecta, mihi inspicere
licuit librum Th. Homollii, qui in editione scriptorum Alberti
Dumonti omnes Thraciae titulos tam egregie collegit, ut non
possit a me superari. Quamquam igitur meus labor ex parte
frustratus est, id tamen non doleo, cum satis multa mihi a
Homollio relicta sint. Quare supplementi instar testimonia ab
Homollio seposita in ordinem redegi neque occasione data super-
sedi, in singulas res accuratius aliquanto inquirere.

Ac si quidem hisce studiorum meorum primitiis aliquid
lucis in illam ,obscuram varietatem“ (Ammiani verbis ut utar)
rerum Thraciae attulisse iudicabor laboremque illarum rerum
scriptori levasse, satis praemii adeptus esse mihi videbor.
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De fontibus unde memoriam rerum Thraciae aetate Romano-
rum gestarum depromere liceat, pauca praefanda esse videntur:

Titulos, praesidia rerum longe certissima, primus Dumontius
colligere conatus est; cuius laborem morte interruptum Homolle,
ut supra dixi, egregie confecit, ita ut nibil paene iam addendum
sit, nisi quae anno proximo nova prodierunt.

Nummi cusi sunt in 19 urbibus Thraciae!), certe inde
a Domitiano usque ad Gallienum; exstant praeterea Byzantii
nummi inde ab Augusto, Perinthi inde a Claudio, Maroneae
inde a Nerone. Saepe in nummis commemoratur legatus pro-
vinciae, praesertim in Philippopolitanis, Pautaliensibus, Nico-
politanis Istrensibus.

Restant scriptorum testimonia. Ut Periploas omittam,
Thraciam universe depinzerunt Strabo, Mela, Plinius, Ptolemaeus,
Ammianus Marcellinus. His accedunt, quod ad singula oppida
collocanda spectat, Itineraria Antonini et Hierosolymitanum
(saec. IV.), Tabula Peutingeriana (ex archetypo fere saec. IIL.),
Geographus anonymus Ravennas (saec. VII. ex archetypo saec.
II1.), Hieroclis Synecdemus et Notitia Episcopatum (saec. VL.).
Procopii liber De Aedificiis imp. Tustiniani, Constantini Porphy-
rogeniti Themata (saec. X.).

Strabonis descriptio Thraciae a libro VII. p. 318 exorditur,
ubi de gentibus Thraciis verba facit; pp. 319 et 320 eam
partem litoris Ponti Euxini describit, quae ab ostio Danuvii usque
ad Byzantiam pertinet. Quae omnia e fontibus suae aetatis
Strabonem deprompsisse docet mentio statuae celeberrimae Apolli-
nis, quam M. Lucullus Apollonia Romam transtulit anno 72 a. Chr.
Reliquae Thraciae descriptio cum fine libri VII, periit tantamque
frustula eius praecipue in Epitoma Palatina (saec. X.) servata
sunt (fragm. 36—58B ed. Meineke).

Strabo provinciam Moesiam non novit, quamquam sub
Augusto constituta est; regioni tamen illi cavit ne Thraciae
nomen daret, id quod post eum Mela et Plinius fecerunt. Finem
Macedoniae orientalem Strabo ad Nestum flumen ponit (fr. 35).

Mela (2,2) Thraciam a septentrione Histro flumine, ab oriente

1) Abdera, Aenus, Anchialus, Apollonia, Bizya, Byzantium, De-
ultum, Hadrianopolis, Maronea, Nicopolis ad Istrum, Nicopolis ad Nestum,
Pautalia, Perinthus, Philippopolis, Plotinopolis, Serdica, Topirus, Tra-
ianopolis, Augusta Traiana. Cf. Eckhel, Doctr. numm. vet. II; Mionnet
1 et suppl. II; Postolakkas, Kazdloyos Tot ’Adjvnoww dIwmxov vomau *
uovaeiov (1882); Poole, Catalogue of coins Brit. Mus. (Thrace); A. de
Sallet, Catal. mus. Berolin.; Friedl&nder, Repertor. d. ant. Numismatik;
Head, Hist. numm.; Froehner, Collection Photiades-Pacha (1890).
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Ponto Euxino definit, atque totam regiomem tsque ad Cherso-
nesum Chalcidicam eamque ipsam Thraciae mirum in modum
tribuit. Cum praeterea neque provinciam Thraciam neque
Moesiam noverit, apparet testimonium eius ad nostram quaestio-
nem nullius fere momenti esse,

Plinius quoque (N. H. 4, 40 —49) regionem quae postea Moesia
Inferior vocata est ut Thraciae partem descripsit neque omnino
provinciam Moesiam commemoravit; item totam regionem inter
Strymonem et Nestum iacentem falso Thraciae tribuit. De
gentibus plerumque confusa tradit neque ex ordine quo eas
recenset quicquid argumenti effici posse videtur (cf. infra p. 18).
Commemorantur ab eo, praeter graecas urbes antiguas: Philippi
(col. Jul. Philippensis), Deultum veteranorum (col. Flavia Pacis
Deultum a Vespasiano a. 71—75 condita), col. Flaviopolis (cf.
infra p. 21), Apri colonia (Claudia Aprensis). Verisimile igitur
est in descriptionem Thraciae Plinianam idem cadere, quod
etiam in ceteros eius libros; videtur enim Plinius quae profert
aut ex Agrippae aut ex Graeci cuiusdam descriptione magnam
partem repetiisse, tum vero ex sua propria aetate nonnulla addi-
disse, ita tamen ut nihil ex iis, quae prius scripserat, mutaret.
Einsmodi additamenta sunt tam nomina coloniarum Claudii et
Vespasiani, quas modo dixi, quam illud quod de L strategiis
Thraciae tradit (cf. infra p. 14.). Singula vide in capitibus
insequentibus. '

Primus Ptolemaeus (3, 11) recte provinciam Thraciam
circumseribit (cf. infra p. 5.). Commemorat cum Apros, Deultum,
tum Traianopolim, Plotinopolim, utramque Nicopolim, Serdicam
urbes a Traiano conditas; omittit tamen Augustam Traianam
et Hadrianopolim, et Marcianopolim quogue, in vicina provincia
Moesia Inferiore sitam. Cum igitur constet Ptolemaeum post
Antoninium Pium mortuum esse, videtur descriptionem Thraciae
ex auctore vel auctoribus sumpsisse, qui Traiani temporibus
scripserant, Qua ex re verisimile fit, Augustam Traianam et
Marcianopolim post reliquas urbas, quarum Traianus auctor
traditur, conditas esse. »

Ammianus denique (27, 4) dioecesim Thraciarum aetatis
suae (saec, IV.) descripsit, nonnulla praefatus de rebus in illis
provinciis superiore aetate gestis, nec non de gentibus clarioribus
Thracum eorumque moribus. —

Auctores recentiores, qui de Thracia in universum egerunt,
hoc loco afferre sufficiet hos:

Forbiger, Handbuch der alten Geographie 3, p. 1071;
Pauly, Real-encyclopaedie, et Smith, Dictionary of Greek and.
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Roman Geography, s. v.; Kiepert, Lebrbuch der alten Geo-
graphie p. 820 sq.; et quos illi laudant auctores; Gatterer, De
Herodoti ac Thucydidis Thracia (in Comm. Soc. Gotting. 4, 87 sq.
b, 57 8q.), Marquardt, I, p. 312—316. Mommsen, Rémische
Geschichte 5, p. 277—282; in primis vero Alb. Dumont,
Mélanges d’épigraphie et d’archéologie (ed. Th. Homolle) Paris
1892, 80,

De rebus in Thbracia a Graecis, Macedonibus, Romanis
gestis usque ad provinciam Romanam constitutam vide: Gatterer
(I. ¢), Smith (I. ¢.), bistorias Ern. Curtii, Grotii, Herzbergi
passim, nec non Roesler, Das vorrémische Dacien pp. 10,
11—12 ete. .

De regibus regulisque Thraciae egerunt:

Cary, Histoire des rois de Thrace et du Bosphore Cimmérien.
Paris; Adalb. Héck, Das Odrysenreich im V. und IV. Jahr-
hundert v. Chr. (Hermes 1891, pp. 76 8q. et 437 sq.); Mommsen,
Reges Thraciae inde a Caesare dictatore occiso (Eph. Ep. 2,
pP- 252 sq.); Dittenberger, ad CIA 3, 552, 553; Head,
Historia Nummorum (Lond. 1887) p. 239 sq.; Dumont, Mélanges
p. 541 sq.; Friedlénder, Repertorium der antiken Numismatik,
p- 131—133; Cf. Eckhel, Doct. numm. vet. 2, 55; Mionnet;
Poole; Postolakkas; Berl. Catal.

De lingua, nominibus, rebus sacris Thracum conferendi sunt:

Egger, Note sur une stéle de marbre, etc (Annali dell’ Inst,
1869, p. 133 sq.); Tomaschek, Ueber Brumalia und Rosalia
(Sitzungsberichte der Wiener Akademie 1869); Pauli, Eine vor-
griechische Inschrift von Lemnos; Dumont, pp. 497—516, 529,
580; Roesler, Einiges iiber das Thrakische (Zeitschr. f, Oesterr.
Gymnasien 1883, p. 107).

Topographica Thraciae invenies tam apud Dumont, quam
apud :

Ami Boué, La Turquie d’Europe (Paris, 1840); Kanitz,
(vide p. inseq. adn. 1); Pococke, Travels etc. 3, p. 200 sq.;
Papadopoulos-Vretos, (vide p. inseq. adn. 1); Jirecek, Die Heer-
strasse von Singidunum nach Byzanz, 1877; Monatsberichte der
Berliner Akademie 1881, p. 434; AEM 10 pp- 50 sq.; Barth,
Reise durch das Innere der europ. Tiirkei, 1864.1)

Iam ad rem ipsam transeamus:



Caput I.
Fines provinciae.

Provincia Thracia ab imp. Claudio anno 46 p. Chr. consti-
tuta?), sic finita esse videtur:

A septentrionibus monte Haemo; ab oriente Ponto Euxino;
a meridie Bosporo, Propontide, Longis Muris Chersonesi (cf. infra
p.- 8), Aegaei maris litore usque ad ostium Nesti fluminis;
ab occidente inferiore parte Nesti, monte Orbelo usque ad
verticem Dunacem, deinde linea, quae a Dunace. occidemtem
versus in montem hodie vocatum Dowanitza ducitur, inde denique
ingis montium, qui fontes fluminum Margi et Strymonis sepa-
rant 3).

%’rovinciae ita circumscriptae addita est sub imp. Traiano
regio Nicopolis ad Istrum, quae quamquam a natura Moesiae
Inferiori tributa erat, tamen Thraciae fuit usque ad primos
annos Sept. Severi*).

1) Compendiis scripturae usus sum hisce:

AEM = Arch#ologisch-epigraphische Mittheilungen aus Oester-
reich. Wien, 1877—1892.

Ath. Mitth. = Mittheilungen des deutschen arch#ologischen
Instituts in Athen.

BCH = Bulletin de correspondance hellénique.

Berl. Cat. — Alfred von Sallet, Beschreibung der antiken Miinzen
des Berliner Miinz-Kabinets, 1888.

Dumont = Alb. Dumont, op. supr. cit.

E®Y = Ileguodixév vov #v Kwv, méhee ‘Elinvinov Diholoyixov
Zvlddyov. 1863 —1889. '

Kanitg — Kanitz, Donau-Bulgarien und der Balkan. Ed. altera.
Lips. 1879—80.

Liebenam = W. Liebenam, Forschungen zur rém. Verwaltungs-
geschichte. Bd. I: Die Legaten von Augustus bis Diokletian. 1888.

Marquardt — Marquardt, Rmische Staatsverwaltung. 1881 sq.

Papadopoulos-Vretos — A. Papadopoulos-Vretos, La Bulgarie
ancienne et moderne. Petropoli 1856.

Poole = Poole, Catalogue Brit. Museum: Thrace etc.

Postolakkas — Ach. Postolakkas, Katrdloyos vov ’Adsjwv. 2.
vouwou. wovoeiov. 1883, Touos d.

Pick, Inedita = Pick, Inedita der Sammlung Mandl in Buda-
pest (Wiener numismat. Zeitschr. XXIII).

%) Marquardt I, p. 314 adn.

) Ptolemaeuns 3, 9, 1; 3, 11, 1.

4) Cf. infra.
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Ptolemaeus quidem in descriptione illius finis occidentalis
aliquantulum erravit, cum quod eum per Pangaeum montem
duxit, tum quod confinium Thraciae Moesiaeque superioris ad
lineam posuit, quae ab Orbelo monte inde in Ciabri fluvii
fontes ducitur.

Nam si finis per Pangaeum ducendus esset, colonia Iulia
Philippensis sita esset in Thracia, id quod et ipsius Ptolemai
(8, 12, 28) et omnibus reliquis testimoniis prorsus refutatur,
Quare necesse est finem supra regionen Philippensem (ad
verticem fere, qui Boz-Dagh hodie dicitur) Orbelo monte relicto,
Nestum flumen adiisse.

Neque vero alterum illud, gquod de confinio Moesiae Supe-
rioris Thraciaeque scripsit Ptolemaeus, probari potest, cum ita
Pautalia excluderetur, quae testibus cunctis titulis nummisque
Thraciae fuit. Error Ptolemaei inde ortus esse videtur, quod
omnes vertices illius regionis (Dunacem, Dowanitzam, Pataritzam)
uno Orbeli nomine novit, Si igitar Pautalia in Thracia sita
fuisse putanda est, oportet finem provinciae occidentalem ita
describere ut supra exposui; vel, ut rem aliter exponam, finis
ille inde a Dunace idem fere fuisse putandus est, qui hodie
Bulgariam a Macedonia et a Servia separat.

De confinio Thraciae Moesiaeque Superioris conferenda
sunt quae Domaszewskius e titulis testimonia congessit!). Itaque
confirmatur quod iam pridem Dumontius?) e nummis, quos
viderat in museo Beligradensi, atque Jirecek?) statuerant,
confinium illud in iugis montium, qui flumina Margum ac
Strymonem separant, ideo fuisse, quia vestigia linguae graecae,
qua Thraces utebantur, huc usque tantum pertinent.

Num vero finis occidentalis regionis Serdicae usque ad
Turres (Pirot) revera pertinuerit, non satis constat, quamquam
non nego id veri simile esse, cum duo tituli Thracici ibi pro-
dierint*). Minus etiam constat num Haemi occidentalis aversa
septentrionalia Thraciae fuerint., Tituli graeci reperti sunt
Berkowitzae (AEM 14, 144, n. 3—5), apud Konino (ibid.
p. 158, n. 48), Mezdrae (ibid. n. 50 == AEM 15, p. 205,
70 et Dumont p. 564, Q®). Berkowitzam, vix 8 chiliometra

') AEM p. 162—38. Diserte ibidem p. 129 sq. v. d. exposuit,
Ptolemaei discriptionem finium Moesiae Sup. titulis prorsus confirmari.

?) Revue Archéol. 1868, nunc Mélanges p. 184.

%) Monatsberichte d. Berl. Akad. 1881 p. 434 sq. et AEM 1886 p. 44.

4) CIG 8708 et Dumont p. 316. Neque tamen ita restricte ves-
tigia sermonis latini et graeci circumscribi possunt; quare et v. d.
Domaszewskinm iu disputatione illa, quam supra laudavi, de finibus
Moesiae, eiusmodi indicia paullo nimis pressisse puto,
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a fastigio Haemi in via militari distantem, tituli facillime
possunt translati esse; ex titulo Mezdrae reperto maioris pon-
deris argumentum efficitur. Sed de his rebus, donec plura
testimonia prodeant, nondum eat certo statuendum est; quam
facile autem translati sint tituli, docet ille Pautaliensis, qui
apud Volujak, vicum 11 chiliometra a Sofia septentriones
versus distantem, prodiit (AEM 14, p. 155, n. 40 = Dumont
p. 563).

At omnino improbandum esse mihi quidem videtur quod
Domaszewskius (AEM 10, p. 240) postque eam Homolle (Dumont
p- 317) e titulo Thracico saec. I., in via quae Naisso Ratia-
riam pergit reperto!), coniecerunt, fines provinciae Thraciae
etiam regionem circa Naissum ante Moesiam provinciam divisam
complexos esse. Nam et titulus videtur translatus esse?®), ut
nihil ex eo concludi possit, neque probabile est tantam regionem
anno 46 a provincia Moesia (quae iam 40 annis ante exstiterat)
abreptam Thraciaeque additam esse, ut anno fere 85 Moesiae
Superiori redderetur.

Ptolemaeum quidem et supra vidimus aliquantum erravisse
et. v. d. Carolus Miiller®) monuit. in mensuris a vero aberrasse.
Nihilominus de Mesembria provinciae Moesiae Inferiori non
Thraciae tribuenda, minime licet, ut opinor, geographo insigni
fidem abrogare, id quod omnes fere vv. dd, fecerunt?). Bis
enim MeonuBolay tijg Mvolag commemorat, quamquam eam
parum recte in ipsa Haemi extremitate (in promontorio quod
hodie Emine Bournou vocatur) ponit, cum paullulum meridiem
versus sita sit. Item vero Nicopolim ad Istrum recte inter
Thraciae urbes Ptolemaeus recenset®), perperam tamen eam
ab Haemo meridiem versus collocat.

1) In vico quodam Sorlyik momine.

%) Dumont, p. 317 Q!: “Hoq Xovenunvy Te. KAavdios . . Oebmournos . .
ovgaryyss *Aovenis Tis mwegi éouwdov, Eninvunis deewis, Jevd[edlnrenis
nefgm,]aias. Ipse Dom. monuit illas tres strategias prorsus non potuisse
simul administrari, sed per eam ordinem administratas esse a Theo-
pompo, quo in titnlo recemsentur, id guod concedo. Quod si ita habet,
necessario aut translatus est titulus aut omnino extra Thraciae fines
a Theopompo positus est. Nam locus ubi prodiit strategiae Dentheleticae
fuisse omnino nom potest; ut statim perspicies, si tabulam Kieperti
inspexeris. Nullo igitur modo titulus ille pro argumento habendus est.

%) In editione Ptolemaei (Paris. 1883) p. 472.

4) Cf. Atlantem Antiquum Kieperti (tab. XI) et tabulas, quae ad
calcem vol. IIT Corporis Inscr. Lat. et vol. V historiae Romanae Mommseni
subiectae sunt.

% Id quod nummis titulisque insignem in modum confirmatur.
Cf. infra sub Nicopoli. Lapis terminalis a. 136 inter Moesiam Inferiorem
et Thraciam positus repertus est supra Nicopolim septentriones versus,
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Videtur igitur Mesembria in confinio Thraciae Moesiaeque
iacuisse ') et omnino Moesise fuisse,

Caput II.
Chersonesus.

Chersonesum Thraciae quae dicitur?) prorsus a Thracia
provincia Romana distinctam fuisse e descriptione Ptolemaei
colligendum esse videtur.

Nam 3, 11, 1, Thraciam tj 2vretdev amorsuvouévy i Xeo-
GovnGov ypauuy finitam esse dicit; 3, 11, 2 commemoratur 7o
bowov Tijc Xepdoovigov TO v T3 Mélawm xéime; 3, 11, 4:
Biivdy, Maxpov teiyos, IMaxton xal &ig to elonuévoy opuov
tijigc Xepoovigov. 8, 11, 9: 7§ 0 Xepoovnoog mepopllera
e utv Hoxrwy T clonuévy OmO THY Geaxny yoauui, awd
100 Médavog x0AmOv yQaupi -— ATh.

Item Plinius 4, 43 et 44 Chersonesum a reliqua Thracia
distinguit; cum tamen ipsam provinciam non commemoret, verba
eius pro argumento haberi vix possunt, eumque attuli tantum,
quia Chersonesum a Thracia muro Macron tichos dicto sepa-
ratam esse tradit. v

Muro munita est in isthmo Chersonesus primum a Miltiade,
Cypseli filio circa a. 560 a. Cbr., deinde a Pericle anno ut
videtur 4478), a Dercyllida a. 398 a. Chr., ab imp. Iustiniano 4).
Miillerus quidem duos muri tractus distinguit ,pristinum et
recentiorem*, Macron tichos vero aetatis Ptolemaei miscet cum
termino (0 Opiov) Chersonesi. Schultz quoque et Paranikas
parum de hoc muro disputaverunt, ita ut non inutile videatur
rem plane ad definitionem Thraciae pertinentem paullo accu--
ratius exquirere.

Herodotus 6, 36 Miltiadis murum a Cardia usque ad

CIL 8, 749 cf. p. 992. Similis eiusdem anni lapis nuper prodiit apud
vicum Butovo AEM 15, h. 208, n. 79.

1) Cf. Perieg. iamb. 788 p. 226: ITegi 7y dmwgecay Tov xalkov-
pévov Aipov mokes dote Meonufoia heyouévn, t3; @oaxiq Ietuxj) te guvo-
oitovaa y7, et Car. Miiller ad Ptol. p. 473.

Eckhel, Poole, De Sallet (Berl. Catal. p. 192) nummos non solum
Mesembriae sed etiam Odessi inter Thracicos posuerunt.

?) De Chersoneso Thracia vide quae scripserunt: A. M. F, Schultz,
De Chersoneso Thracia (Berol. 18568), Matth. Paranikas, E®X 2, pp. 221
bis 232, et 8, p. 48 sq. Car, Miiller, ad Ptolemaeum p. 476—7.

%) Schultz, Paranikas, Miiller annum 453 scripserunt. Tamen e
fastis tributariis Atheniensibus apparet, Periclis expeditionem in Cher-
sonesum anno 447 factam esse. Quod benignitati Ulrici Koehleri debeo,

4) Procop. Aedif. 4,10.
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Pactyen pertinuisse dicit?), id quod prorsus non ad verbum
intelligendum est, cum ita non angustissima parte isthmus
muro secaretur, ipsius autem Herodoti testimonio de longitudine
muri (36 stad.) refutatur. Quare universe de regione, in qua
illae urbes sitae erant, verba eius acclplenda sunt. Item in
c. 37 addit: Axorecxlaag aw Tov adyéva Tijg Xepoovisov 6
Mireadng®, qnod verbum avy7y ad angustissimam tantum
partem referri potest.

Similiter Pericles w0y adyéve daldoag épluact xal xeoBin-
nacy & Jalasong el Yddacoay, amerslyioe r&g xaradooudg t(ﬁv
6Goaxdy (Plnt Per. 19). Item Dercyllidas =iy Xepoévnoor axo
Saldareng apgaywog uéxoc Salarrng dierelyioe (Dlod 14, 38),
énel d3 uatpaw evoe T00 l69uod Emva xal Touaxovra 6radia,
oVx Eubidnoey GAde Svodusvog évelyile (Xen. Hell. 3, 2, 10).
Qui muri omnes in eodem loco, ibi scilicet ubi isthmus an-
gustissimus patet, exstructi esse videntur.

Dercyllidae murus videtur Demosthenis iam aetate dilapsus
esse, cum terminus inter Chersonesitas et Philippi Macedonis
regnum supra Agoram (i. e. septentriones versus) ad aram
Iovis Terminalis situs esset neque omnino murus comme-
moretur !). Illum vero terminum (Gpovg) in eodem loco fuisse,
quo prius muri Miltiadis, Periclis, Dercyllidae exstructi erant,
inde apparet, quod ibidem % diwovyy éusdie XspooviiGov éoedda
(ibi scil. minima erat isthmi latitudo). Accedit denique quod
ad Agoram postea Lysimachia condita est, quae secundum
Plinium intra murum (versus meridiem) iacebat; itaque con-
firmatur quod Demosthenes tradit, fines Chersonesi Agoram
complexos esse.

Haec quidem omnia, quae e scriptorum libris iam diu
colligi poterant, insignem in modum confirmantur reliquiis, quas
Dumontius anno 1868 apud Lysimachiam (hodie ‘Efauii.ov)
invenit®); e quibus apparet: a) murum imp. Justianiani in
ipsis fundamentis muri antiqui (quae aetatis graecae optimae
sunt) exstructum esse; b) hunc murum linea recta utramque
oram coniunxisse, in medio autem arce Lysimachiae munitum
esse 4),

1) ‘O 0t mowrov uiv dwersiyioe Tov leduov tns Xegoowigov #x
Kagding nmokos b Haxtiny.

£) Demosth. De Halonneso, 39.

%) Dumont, p. 204.
. :) Itaque concxdlt illnd Plinii 4,47: ,Lysimachia V m. p. a Longis

uris“.

Huo referendum esse videtur etiam quod Stoph Byz. confuse tradit:

Ayogatoy tetyos - wohs Eboisrns dv Eddnonovre - 6 mohitns Ayogaotesyitns.
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Eodem in loco fuisse et Miltiadis murum docet quae tra-
ditur longitudo. Herod. 6, 87: &lol d¢ ovror oradioe £ ve xai
Touixovre tod io%uov?). Dumont 1. c.: ,Sa longueur (muri
scil. quem invenit) ne peut guére dtre évaluée 4 moins de six
kilométres“. Stadia enim 36 efficiunt 7 chiliometra (1 st. =
192 metr. gall), latitudo autem isthmi apud Lysimachiam etiam
hodie eadem fere est.

Verisimile est, ut supra exposui, Dercyllidae murum tem-
poribus Demosthenis collapsum esse, sed tractum eius etiam
tum terminum fuisse; postea vero restitutum necesse est, cum
apud Strabonem et Plinjum in fine Chersonesi describendo
momen muri usurpari videamus?). Ptolemaei tamen aetate
terminus inter Chersonesum provinciamque Thraciam 5 fere
m. p. meridiem versus translatus erat, ita ut iam Lysimachia
et Pactye non Chersonesi sed Thraciae essent. Videntur igitur
Longi Muri illo tempore iterum dilapsi esse tantumque castellum
Macron tichos dictum in Propontidis ora superfuisse®). Minime
tamen v. d. Miillero assentior, qui etiam illum Ptolemaei
terminum (0gcov) murum fuisse vult; quod si ita esset, certe
relgog vel Sydowua vel aliquid eiusmodi dixisset Ptolemaeus.

Constat igitur inter Plinii et Ptolemaei aetatem regionem
Pactye et Liysimachiae, quae prius Chersonesi fuerat, provinciae
Thraciae additam esse. Cur vero id factum sit, parum adhuc
liquet, —

Chersonesum Thraciam cum reliqua Agrippae hereditate
iam ad Augustum pervenisse Dio Cassius (54, 29) tradidit;
deinde in re familiari imperatorum aliquamdiu fuisse e titulo
anni 55 p. Chr.*) apparet. Sub Traiano ante a. 114 occurrit
procurator regionis Chersomesi (CIL 3, 726), quem parum

1) Dercyllidas latitudinem 87 stadiorum invenisse traditur (Xen.
Hell. 8,2,10). Strabo 7, fr. 54 et Scylax 67 parum accurate: 40 stadia.

Angustissima sane pars isthmi hic non est, sed in alio loco
16 chiliometra meridiem versus distante, ubi cervix isthmi latitudinem
600 metr. habet. Apud Hexamilion tamen videtur solum magis idoneum
esse ad murum vel ad fossam ducendam (Cf. tabulam, quae eorum
iussu, qui exercitui austriaco praesunt, confecta est).

%) Strabo 7,fr.56: clva Kallinoks.. eita .. Koedwti - elva Taxtin-
elta 10 paxgov velyos wai Asvxy dxti) ete.

Plin. 4,43: ,A Dorisco incurvatur ora ad Macron tichos CXII
p....“ (Unde apparet etiam illo tempore Longos muros ad Melanem
sinum pertinuisse) ,inter duo maria porrectus murus excludit Cher-
sonesum®, 44: ,Inde ad murum supra dictum CL, ab eo Chersonesus
CXXVI. Deseritur et Lysimachia iam in Chersoneso¥.

%) Quod parum recte, ut opinor, Miillerus vituperavit.

4) CIL 8, 7380: familiai Caesaris.
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recte Marquardtius (1, 313 adn. 2) eundem esse coniecit ac
procuratorem prov. Hellesponti (CIL 5, 875, sub Domitiano,
ut videtur)?).

Chersonesus utrum proconsuli Asiae an legato Thraciae
paruerit, nondum sat certo constat. Mommsenus (Staatsrecht 3,
1260 adn. 3) monuit, verisimile esse Sestum Asiae fuisse, cum
in nummis quibusdam Sestiis caput Senatus p. R. inveniatur,
id quod praecipue in nummis Asiae occurrit. Num vero tota
Chersonesus semper sub proconsule Asiae fuerit, ut Domas-
zewskius (CIL 3, 7380 adn) statuit, parum constat.

Sunt tamen, ut opinor, indicia, Chersonesum non diu in
re familiari imperatorum permansisse sed brevi in provinciae
formam redactam esse, vel potius provinciae cuidam additam
esse: Dumont, n. 110c (Coelae): Zmizpomevovrog tijg Emapyiag
P, Evyevéirogogetn. 111c6 (Madyti): xaza Ty dnagyiay radryy.
Quem procuratorem i émapyiag a proc. reg. Chersonesi
diversum fuisse veri semile est; vix enim Zwapyia regio dici
poterat. Quaeritur igitur, quis ille procurator provinciae sit.
Potest quidem fieri, ut procurator prov. Thraciae hic lateat;
tam aetati ante a. 82 titulus tribuendus est, cum illo anno
regimen procuratorum Thraciae sublatum sit, ut infra demon-
strabitur, Fortasse tamen idem est ac proc. prov. Hellesponti,
de quo nihil sane traditum est, praeter illam mentionem, quam
supra attuli. Quod si ita est, videtur proc. reg. Chersomesi
sub proc. prov. Hellesponti fuisse2?). Quam diu tamen provin-
cia Hellespontus procuratorem sui iuris habuerit, nullo mode
constat; unum solum indicium in hac obscura quaestione habe-
mus. Exstat enim III. ut videtur saeculi titulus Sesti repertus®),
qui nisi ex Asia translatus est), demonstrat Chersonesum ali-
quando sub praeside Hellesponti fuisse®). Quem titulum aetati
post imperii divisionem tribuere, quae vulgo Diocletiani dicitur,
vetat Hierocles, qui (Synecd. p. 632) Callipolim et Coelam
(ergo totam Chersonesum) inter urbes provinciae Europae recenset,

1) Hirschfeld, Ritterl. Provinzialstatthalter, Sitzungsber. d. Berl.
Akademie 1889. p. 419 adn. 17.

%) In provincia Asia invenitur et dwirgomos geyeisvos Pehadedpnris
(CIG 3486), qui eodem munere functus esse videtur quo postea proc.
. Caes. rei privatae. Aline gquoque regiones in eadem provincia occurrunt
(Apamena, Eumenetica, Milesia, Plin. N. H. 5,118; 11,95) Cf. Marquardt
1,837, adn. 6 et p. 339. Quae tamen cum regione Chersonesi ideo
conferri non possunt, quia nomina ab urbibus habent.

3) Athen. Mitth. 1881 p. 212.

4) 1d quod vetare videtur altera eiusdem lapidis inscriptio.

%) Dextra tituli pars omnino deest, sinistra optime servata est.
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alibi autem (p. 661) provinciam Hellespontum sub consulari
esse dicit (cf. Not dign. or. 1, 21), noster tamen titulus 5yoduevor
(praesidem) Hellesponti exhibet. Accedit quod nomina imperato-
rum erasa aetatem indicant aut ante Diocletianum aut ipsins
Diocletiani. )

Quae omnia argumenta quam rationem inter se habeant,
si quaeris:

Chersonesus Thracia, quae aetate Ciceronis sub proconsule
Macedoniae fuerat®), Agrippae hereditate ad Augustum pervenit
et aliquamdiu in re familiari imperatorum fuit. Brevi ceterarum
provinciarum statum accepit, cum iam proprietas imperatoris a
proprietate p. R. distingui desineret, ut praesertim in distinc-
tione fisci et aerarii factum esse comstat. Tum provinciae
Asiae vel prov. Hellesponto addita est Chersonesus, ut par
erat, cum urbes eius fere omnes ad Asiae, non ad Thraciae
litora spectarent; saeculo III. exeunte provincia Hellespontus
praesidem accepit.

Quaerenti denique mihi, quo tempore Chersonesus in pos-
sessione familiae imperatoris esse desierit, videntur loci illi
Eustathii 3), et Malalaet) in quibus recte vv. dd. offen-
derunt (cf. Marquardt 1, 315), aliquid lucis in nostram rem

1) Nam post Diocletianum erasa sunt in monumentis nomina
eorum tantum, qui cum Constantino Magno de imperio orbis terrarum
pugnaverunt et praeterea Constantini I1I, Constantis, Magnentii,
Maximi II. De Magnentio aut Maximo hic cogitari non potest, cum
hae provinciae numquam in eorum potestate fuerint. Constantinus II,
et Constans una cum fratre Constantio Il imperaverunt, noster vero titulos
duos imperatores exhibet. Item Licinium, Maxentium, Maximinum II,
Galerium, Maximianum II hic nominari parum verisimile est. Dio-
cletiani nomen tantum in titulis Africanis et Hispanicis erasum est
(Mommsen, Eph. Ep. 1, p. 128). Itaque duo imperatores, gui in nostro
titulo nominati erant, aut Carus et Carinus, aut Decius et Herennius,
aut Philippi, aut Maximinus et Maximus, aut Macrinus et Diadumenianus
sunt. Cf. Cagnat, Cours d’ épigraphie, p. 168. Num aute Diocletianum
novae provinciae constitutae sint, parum liquet neque vv. dd. consentiunt.
De qua re fusius egit Kuhn, Verfassung 2, 206; cf. Marquardt, 1, 316
adnot. 3. Praeses tamen Hellesponti ille, qui aliter accipiendus sit,
non video.

%) In Pison. 35, 86.

3) Ad Dionys. 270: , Kdxewo 8¢ yvworéov, b7e Edoddnn udv mdvie
va xava Ovow dofapévors dwo ‘Eilnomévrov. OF 8¢ melaoi gaow, bt
Odeonanavos dywowe iy Oodxny dn’ adrns.® Cf. v. 328,

4) Libr. X, p. 262: ,Kai iy Ejgonny dno Ogdrns Euéowe, xrioas
‘HodxAewaw wodev, tiv wogny Aeyouévmy Heigwdov, nvrwa éroinoe unro-

ok, ods adry doyovra.® Quod testimonium soli Paranikae persuasit, .

Chersonesum provinciae Europae sub Vespasiano additam esse! Cf.
Procop. Aedif. p. 298.
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afferre. Videntur enim scriptores unde illi haec hauserunt nihil
aliud tradidisse, nisi imp. Vespasianum [Chersonesum] Thraciam
ab Europa i. e. a provincia Thracia separavisse Asiaeque addi-
disse. Ita enim et ita solum, ut opinor, recte intelligi possunt
utriusque scriptoris verba; idque Vespasianus fecisse potissimum
credi potest, qui, exstincta familia imperatoria Iuliorum et Claudio-
rum, novus homo imperium adeptus est, aliasque quoque pro-
vincias constituit aut ampliavit,

Qua cum sententia optime concinit quod supra exposui, inter
Plinii et Ptolemaei tempora terminum Chersonesi ad austrum
translatum esse regionemque circa Lysimachiam et Pactyam
provinciae Thraciae additam esse.

Caput ITI.

Strategiae.

Provincia Thracia ante divisionem, quae Diocletiani dicitur,
in 14 strategias vel regiones divisa est, teste Ptolemaeo (3, 11, 6);
Plinius autem (4,40) strategiarum numerum 50 tradit, quarum
duas tantum nominat, Asticam et Caenicam.

Quam quidem discrepantiam inter Plinii Ptolemaeique testi-
monia varie explicaverunt vv. dd. Kiepertus (Lehrb. p. 322
adn. 1); ,orparnpiac deren Zahl nach Plinius 50 gewesen sein
soll, davon 14, nach den Hauptstimmen benannt, fiihrt Ptolemaeus
namentlich auf. Idem videtur Mommsenus sentire, Rém. Gesch.
5, 281 adn. 2: ,Die fiinfzig Strategien Thrakiens.“

Marquardt 1, 315: ,Wie Cappadocien und Gross-Armenien,
in Strategien getheilt, deren Zahl Plinius auf 50, Ptol. auf 14
angiebt, was vielleicht darin seiuen Grund hat, dass durch die
Romer selbst ein Theil derselben in Stidtebezirke verwandelt
worden war, wie wir dies in den spanischen Provinzen fiir die-
selbe Zeit nachgewiesen haben.“ Domaszewskius denique (AEM

"10, p, 240) rectius videtur indicasse, cum collato titulo Sorlyik
reperto (v. supra p. 7, adn. 2) Ptolemaei strategias 14 in multas
divisiones discretas fuisse statueret.

At non praetermittendum, quod supra de descriptione Plini-
ana breviter exposui (p. 3), etiam regionem, quae postea Moesia
Inferior vocata est, sub Thraciae nomine a Plinio descriptam,
provincias vero nec Thraciam nec Moesiam omnino commemo-
ratas esse, quamquam colonias Claudiam Aprensem et Flaviam
Deultum prorsus novit Plinius. Videtur igitur primum ex aliquo
auctore descriptionem suam sumpsisse, qui ante provinciam
Moesiam constitutam scripsit (licet Agrippa, sive alius is fuerit);
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deinde vero nonnulla ex sua propria aetate addidisse, ita tamen
ut nihil mutaret ex iis quae prius scripserat.

Eiusmodi quidem additamentum videtur esse, quod de 50
strategiis tradit. Verisimile enim est Moesiam quoque in regiones
discretam esse, cum in titulo aetatis imp. Claudi (CIL 5, 1838)
commemoretur praefectus civitatium Moesiae et Treballiae?).
Quare 50 illis strategiis videntur etiam regiones Moesiae compre-
hendi; quae quamquam strategiae appellatae esse non videntur,
a Plinio tamen cum Thraciae regionibus strategiarum vocabulo
comprehendi facile poterant. Quod si ita est, facile explicatur
discrepantia, quae est inter numeros a Plinio atque a Ptolemaeo
traditos; nam eiusmodi divisionibus ut ey, mediacia strategiae
14 in 50 angeri vix posse videntur.

"Altera vero illa sententia, partem tantum strategiarum
Thraciae a Ptolemaeo nominari, omnino improbanda est; Ptole-
maei enim enumeratio tam accurata est, ut prorsus apertum sit,
his 14 regionibus totam provinciam contineri.

Strategiae Thraciae videntur eodem tempore, quo ipsa pro-
vincia constitutae esse, ut docet titulus sub Claudio positus®).
Praetores (orpaznyol) eis praefuere®); videntur in moiizelag
(civitates) et xduag (vicos) divisae esse*).

Restat ut strategias 14, quas Ptolemaecus recenset, pro
virili parte discribamus, id quod nemo adhuc quantum scio
praeter Forbigerum (3, 1077) fecit, quem tamen in discriptione
sua brevissima longe a vero aberrasse existimo. Neque vero
facile est illas regiones definire, cum scriptorun testimonia e
variis fontibus parum accurate compilata saepe incerta sint.

Ptolemnaei quidem ordinem secutus, regiones ita studui
discribere, ut cum divisionibus provinciae a natura positis quam
maxime concinerent.

Ptol. 1. c.: ,Ipog utv valg Mvciaug xal mepl Tov Aipov
T0 Gpog, doyoudvois damoé Svou@v: AevdIninuey, Zapduer,
0068umeuxyy, SeAdnrexy).

1) = Wilm. 1618. De situ earum disputavit Domaszewski, Neue
Heidelberg. Jahrbiicher, 1890 p. 195 sq. Cf. Hirschfeld, Sitzungsber.
der Berl. Akad. 1889, p. 423; Mommsen, Hermes 22, 554 adn. 2, et
Romische Geschichte 5, 18, adn. 1.

) Dumont, p. 317, Q. Cf. infra sub Astica strategia.

%) Cave vero credas aut strateﬁias aut orgaryyovs illos ad rem
militarem spectare. Cf. Mommsen, R. G. 8, p. 281, adn. 2. Eandem
rationem habuerunt etiam vouoi prov. Aegypti, qui a orgarryyors admini-
strati sunt. Marquardt 1, 447.

4) Selymbria urbs olim valida et ampla sub imperatoribus xwun

dicitur. Of. infra. Alteram xwun» vide ap. Dumont p. 816; tertiam
ibid. p. 381, n. 26. Vicos Thracicos congessit Homolle, ibid. p. 499.
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1. Dentheletica.

De Dentheletis cf. Polyb.2 4, 6, 4: devdninrag; Liv. 31,
53, et 40, 22: Dentheletos. Strabo. 331: dav9yiirar. Steph.
Byz.; Aav9aifjrac. Dio Cass, 54, 20: der9eAnrdw. Cic. in
Pison. 34, 84 et Plin, 4, 40; Denseletae’). Cf. Henze, De
civitatibus liberis p. 39.

Plinius auctor est, Dentheletas et Maedos Strymonem dextro
latere (i. e. ripa occidentali) accolere usque ad Bisaltas (qui
prope litora maris Aegaei habitabant). Liv. 31, 53: Philippus
ex Haemo per Dentheletos, inde per Maedos (scil. ripam
Strymonis sequens) in Macedoniam rediit.

Unde cum appareat Dentheletas ad Strymonis fontes habi-
tasse, necesse est Pautaliae regionem Dentheleticam strategiam
fuisse®). Vicus eius Skaptopara, cuius titulus insignis prodiit®),
et oppidum Germana seu Germania (cf. infra).

II. Serdica.

CIL 10, 1754: reg(io) Serdica. CIL 6, 2819: reg. Serdi-
censis, Ptolemaeus: Zagduxf), de qua nominis scriptura vide
infra sub Serdica urbe.

1) Cf. CIRhen. 980 et 1290: Densala, Dans(ala), qui regionis
Dentheleticae cives fuisse videntur. Aliter Brambach, sed mihi non
persuasit. Num etiam Densola (Dumont p. 578, 117i) huc spectet,
mihi non constat. .

?) Titulum CIL 6, 2819 ita legendum esse puto: ,I. 0. M. ... Aur.
Bitus sacerdos; votum quod vovimus cives prov. Tracie reg. Serdi-
cens(is) ATQVE (traditur MIDNE) Potolense (i. e. Pautaliensis) salvo
collegio,“ etc.; ubi illae duae contiguae regiones Thraciae occidentalis
extremae dicuntur, yon vicus Midne-Potolense ut adhuc putatum est.

Reg(io) Pautaliensis nominatur etiam CIL 6, 2772. — Huc refe-
rendum est etiam quod St. Byz. tradit: Hasralia, uotoa Godxrs.

%) Atben. Mitth, 16, p. 266, sq. (= Dumont, p. 565), v. 70—72:
dovww v Td walhiorw tis molreins tov IMuvrakuwrdy mokews xesuévn
(cf. et 8qq. vv.); ibid. p. 2756: xwunrdy Zxanromagnvov TOV xai
Tonoectiow.

Skaptopara (non Skaptoparene, ut editores tituli; -para enim
usitatissima est terminatio in nominibus urbium Thraciae. Cf. Dumont
p. 499 adn. Ethnicum -enus simillimum est in vocibus Bilvywos,
darnvis), hodie Gramadi prope Djumaia-bala, circa 80 milia a Pautalia
meridiem et orientem versus. Ad nomen Ignosizes mescio an spectet
quod 8t. Byz. tradit: I'onorwwia, ywea Gpdxns meds tj Maxedoviq. Cf.
Thucyd. 2, 99, 100: xai ’AvFeuovvra xai Ionotoviav xai Biaktiav.
Cf. Steph. Byz. 8. v. Kgrorwy.

In vico vicino Rila titulum se vidisse: ,vov Bwudy vévds 7 avra-
hwrav wols“, Kapélas monet (Ath. Mitth. 1. c.).
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Plane regio est urbis Ulpiae Serdicae, nomenque habet a
Serdis, gente Thracica (Dio Cass. 51, 25: Zepdoc); vicos habuit
Magarim (CIL 10, 1754) et fortasse, si Mommsenus titulum
recte supplevit, Diets: (?) (CIL 6, 2638).

Strategia Serdicensis a Dentheletica monte Scomio sine
dubio separabatur. De regione circa Turres (Pirot) nondum
satis constat, ut supra dictum est. Ex altero vero latere nihil
obstat, quominus terminum strategiae Serdicae orientalem ad
vicum Soneium (hodie fere Ichtiman vel Portam Traiani), in
via Serdica Byzantium pergente 44 m, p. a. Serdica distantem,
ponamus, ubi postea confinium Thraciae Daciaeque Mediterraneae
fuit (Itin. Hierosol.).

Provinciae enim Daciae Mediterraneae ab imp. Aureliano
circa a. 275 constitutae (Marquardt 1, 312), additae sunt regiones
Serdica et Dentheletica (FHG 4, p. 126), metropoli facta Serdica.
Cui aetati tribuendus esse videtur titulus CIL 6, 2605: natione
Dacisca regione Serdica.

III. Usdicesica.

Ptol.: Odeduxnexs;. CIL 6, 2807: cives Usdicensis, vico
Acatapara.

Coniectura illa Grashofi (apud C. Miiller, in Ptol. p. 478)
pro 0Vedexnoxy legendum esse Ovoxovdauexs?), titulo quem
praemisi prorsus refutatur, neque omnino strategia haec, quam
Ptolemaeus ad Haemum collocat, in regionem circa Hadriano-
polim transferri posse videtur. Quare et Miilleri opinio, 0¥gdi-
xnowxip fuisse regionem circa oppidum Ostudizum (quod in
Itinerariis ab Hadrianopoli 18 m. p. versus orientem meridiem-
que ponitur) reicienda est; nam id quoque gppidum situm erat
in regione Hadrianopolitana, ita ut Miilleri coniectura idem
ipsum efficiat, quod Grashofi, quam ille spreverat.

At si Ptolemaei enumeratio fide digna est, Usdicesica collo-
canda est ad Haemum montem, media inter reg. Serdicam et
reg. Selleticam, quae ultima erat Ponti litora versus, Itaque
fauces Haemi, quae hodie Schipka appellantur, in Usdicesica
erant; cum autem praecipue per illas fauces Nicopolitanis
Istrensibus aditus esset provinciae Thraciae®), apparet strategiae
Usdicesicae regionem Nicopolis ad Istrum tributam esse.

Quod etiam ipso strategiae nomine confirmari videtur.

1) Uscudama nomen vetus Hadrianopolis fuisse, auctores sunt
Ammian. 14, 11, 16 et Rufius Festus Brev. 9. Eutropius vero 6,8
Bessorum oppidum fuisse tradit. Cf. infra sub Hadrianopoli.

%) Mommsen, CIL 3, p. 1336,
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Neminem enim fugit, nomen Usdicensis, quod in titulo legitur,
ad Ovodixneuxyy Ptolemaei non gquadrare. Necesse igitur est
aut in titulo scribendum fuisse Usdicesicensis (ut supra Serdica,
Serdicensis) aut apud Ptolemaeum pro Qvduxnouxy emendandum
esse. Ovodixn'); quorum illud multo probabilius est. Nam cum
reliquae strategiae a gentibus prorsus nomen duxerint, sequitur
ut Usdicesica a gente quadam Usdicesii nomine appellata sit;
gentes autem Thracicae, quarum nomina termmatlonem-em
(vel-ensii) exhibent, ommes in Moesiis collocantur?).

Unde non dubitandum esse videtur, quin Usdicesica strategia
nomen ceperit a gente Usdicesii, qui in utrisque declivi-
tatibus Haemi circa inga quae hodie Schipka vocantur habita-
veriat,

IV. Selletica.

Ptol.: SeAdnrixs. Dumont, p. 317, Q': Spdyruxiis opewig.

Ultima prope Haemum erat orientem versus, ita ut videatur
usque ad Ponti Euxini litora pertinuisse, regionemque circa
Anchialum amplexa esse, Cum autem vicinae urbes Apollonia
et Deultum in Astica regione iacuisse tradantur (cf. infra
p- 24), sinum Anchialensem non potest nisi ex parte tantum
comprehendisse strategia Selletica.

De Selletis gente Thracia nihil constat. Sialetae vel
Staletae commemorantur apud Plinium 4, 41. Cf. Dio
Cass. 54, 34: of Swlérar iy Maxedoviay Exaxodgyovy. —
Unde C. Miillerus colligit Sialetas haud longe a Priantis vel
oppido Brendice (quod in Itinerariis prope Maroneam ponitur)
versus ortum habitasse. Neque quidem nego, ex Dionis verbis
suspicari te posse, Sialetas in confiniis Thracise et Macedoniae
sedes habuisse, Ibi tamem et in regione, ubi Miillerus eos
collocare vult, alias strategias fuisse certa indicia arguunt, ut
infra demonstrabo (cf. sub Maedica, Drosica, Coeletica, Corpi-
lica, Sapaica).

Atqui si concedimus, strategiam Selleticam a Sialetis
nomen duxisse (id quod parum constat), non videntur Sialetarum
sedes necessario in Thraciae meridionali parte collocandae esse.
Plinius enim dicit Odrysas in valle Hebri habitare, accolentibus
(i. e. circum eos in adiacentibus regionibus) Cabyletis®), Pyro-

1) Of. codd. nonnullos Ptol.: Odoovdixnsj, Usidica.

%) Tricornensii, Picensii, Oetensii, Obulensii, Demensii, Piarensii etc.
Yide Ptolem. 3,9 et 10.

%) Cabyle, ab Odrysis versus septentriones.
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geris 1), Drugeris %), Caenicis®), Hypsaltis, Bennis*), Corpillis®),
Bottiaeis, Edonis®). ,Eodem in tractu (scil. circum Odrysas)
sunt Sialetae, Priantae, Dolongae?), Thyni®), Celaletae?).«
Unde apparet ex ordine, quo Plinius illas gentes enumerat,
nihil argumenti effici posse. Oppidum denique Xdin (Herod.
7, 109), vel Salen vicum Maronitarum (Liv. 38, 41, 8 cf.
adn. Weissenb.) vel Salei mutationem (Itin.) ad strategiam
Selleticam referenda esse, minime constat.

Nihil igitur videtur obstare quominus Ptolemaei testimonio
fidem tribuamus, Selleticam strategiam ad Haemum montem
collocantis. Namque in Tab. Peutingeriana supra viam, quae
Cabyle Anchialum pergit, quod nomen legitur regionis ut videtur
corruptum Petel. 1. letica, nescio quid aliud sit nisi Selletica 7).

Strategiae Selleticae cum divisio dgewn) tradatur, verisi-
mile est etiam zediaciay vel émwaxpiav vel mapdiwov fuisse.

Ptolemaeus: mpog 0% ©j Maxsdovie xal @) Alyaip meidyst
ouolog orgarnyiar Mabins, Agocixy, Kodyruny), Sanaixy, Koom:-
ixy), Kawexn.“

V. Maedica.

Omnes scriptores Maedos in confiniis Macedoniae Thraciae-
que ad utramque ripam Strymonis fluvii superioris ponunt!?).
Plin. 4, 41: ,Strymonem accolunt dextro latere Denseletae et

1) In Tab. Peut. inter Arzum et Beroen collocantur.

: %) Quorum nomen cum nomine oppidi Druzipara nescio an coniun-
gendum sit.

3) Caenica strategia circa Apros et Bisanthen. cf. infra.

4) Benni ad ipsum Hebrum. Cf. infra p. 22

8) Corpilli prope Aenum. Infra p. 20.

%) Bottiaei, Edones, omnino trans Nestum.

7) Dolongae, Chersoneso proximi. .

8) Prope Thyniada oppidum et promontorium, in litore Ponti
Euxini, supra Salmydessum.

?) Coeletae ,maiores Haemo, minores Rhodopae subditi“, Plin. 4,42.
Cf. infra p. 19.

10) Tomaschek (Sitzungsber. d. Wien. Akad. 1869 p. 385) legendum
esse PETE CoLoLETICA putavit, verbumque PETE voce Thracica
quatluor significare exposuit, id quod cum loco Steph. Byz. 8.V.: Terga-
Jwerras coniunxit.

_ At neque lectio quam protulit v. d. probanda esse videtur, cum
litterae, quas ille C et L legit, persimiles sint, illae autem litterae
O nihil alind sint, quam interpungendi signa; neque vox Pete, si revera
quattuor significat, omnino ad Coeleticam (Cololeticam) spectare videtur,
cum illad Stephani Tergaywgira: de Bessis dictum sit, qui a Coeletis
omnino distinguendi sunt.

1) Num Meldii (opp. Meldia) iidem sint ac Maedi (Tomaschek,
Zeitschr. ftir Oest. Gymn. 1867, p. 705), mihi non constat,




Maedi. Strabo 7, fr. 36 Strymonem & ’Ayoiavéy dié Muldwy
xal Zlyroy fluere dicit. Cf. Thucyd. 2, 98; Polyb. 10, 41, 4;
Liv. 28, 5; 36, 25; 40, 22; 44, 26. Dio Cass. 51, 25;
Mépdovg xal Zépdovs. Steph. Byz. s. vv. Maidoc et *Qdoveg.

Cum tamen ad ipsos Strymonis fontes Dentheletas supra
collocaverimus, inde vero Strymonis ripae iam in prov. Mace-
donia, non in prov. Thracia sint, necesse est strategiam
Maedicam Orbelo monte, Rhodopa, Dunace circumscribere;
verisimile enim est Maedos totam regionem inter Strymonis
superiorem partem et Rhodopam habuisse, cum nulla alia gens,
quod sciam, ibi habitasse tradatur.

Quae si ita sunt, Maedicae strategiae caput fuit Nicopolis
ad Nestum.

VI. Drosica.

Odrysica legendum esse coniecit Grashofius; de Druzi-
para®) quoque cogitare possis, quod tamen oppidum situm
erat medium inter Bizyen ac Bisanthen (in regiome ut videtur
Caenica cf. infra p. 21) neque omnino ad situm Drosicae
‘strategiae, quae apud Ptolemaeum est, quadrat.

Miilleri igitur coniectura probanda esse videtur, qui Drosicam
ad Trausos vel Droas rettulit, quae gens regionem ad Trauum
flumen in Bistonidem lacum exiens habitabat?)., Itaque recte
videtur Ptolemaeus Drosicam iuxta Maedicam ad Macedoniam
et litus maris Aegaei posuisse; atque haec strategia circum-
scribenda esse videtur Nesto flumine, Rhodopae iugo meridionali,
Ismaro monte, ora maris Aegaei. '

VII. Coeletica.

Plin. 4, 41: Celaletae ... Coeletae maiores Haemo,
minores Rhodopae subditi. Tac. Ann. 3, 38: Coelaletae, valida
gens. Ptol. KoAnrue. Dumont, n. 62a: Koudadnuxéy médeuov.
CIL 3, p. 857: Cololetic.

Cum vero vallem, qui est inter Haemum et Rhodopen
(i. e. ad Hebri fluminis superiorem partem) Bessos habitasse
inter omnes constat (cf. infra p. 22), Coeletica strategia ponenda
est in ipsa Rhodopa et quidem in valle Ardae fluminis, qui
inter utrumque iugum Rhodopae oritur et fluit.

1) Terminatio-para vel-pora in lingua Thracum videtur urbem
gignificasse. Cf. Dumont, p. 500 adn. 1 et Tomaschek, L e )

%) Herod. 6, 4, 7; Liv. 88, 41; cf. Steph. Byz.: Tpavooi mols
Kelrovs ubi Mtllerus emendare statuit wizoioy Koidjrass. Cf. etiam
Stob. Floril. 120, 24: Teavaaroi, emendatione Adamantii Coraé;
Zenob. B, 25; Val. Max. 2, 6, 12; Porphyr. de abstin. 4, 8. .
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Coeletae, si recte Millerus locum Steph. Byz. (s. v
Toavoavol — cf. proximam p. adn. 2) emendavit, Trausis
vicini erant; id quod Ptolemaei enumeratione confirmari videtur!).

VIII. Sapaica.

Dumont p. 362: avé Zaxaixyy ép{wiov. CIRhen, 1524:
cives Sappa[e]us.

Sapaei apud Strab. 7; fr. 44 traduntur supra Gaclov xspaids
(promontorium puto quoddam, prope Ismarum Lacum) habitasse,
Item in fr. 47, accolere dicuntur Odrysis et Bessis. Ante vero
Strabonis aetatem videntur etiam trans Nestum prope Pangaeum
montem et in insulis Thaso et Lemno habitasse, id quod ad
nostram rem non spectat ?),

Illae quidem Baciwy xepaial prope Ismarum lacum nescio
quid aliud esse possint, quam ipse Ismarus momns wubi inter
Maroneam et Strymen oppida litus maris adit®). Ad eundem
montem latere mediterraneo ponenda sunt etiam td Saxelov
oteva ).

Cum autem regionem, quae Ismaro monti a latere occi-
dentali adiacet, Drosicam fuisse strategiam supra viderimus,
atque Sapaei tradantur Bessis et Odrysis accoluisse, statuendum
videtur, Sapaicam strategiam ab Ismaro monte in vallem Hebri
fluminis pertinuisse, strategiisque Coeletica et Drosica ab
occidente, Hebro flumine ab oriente et a septentrione finitam
esse (cf. infra).

IX. Corpilica.

Strabo 7, fr. 58: % udv yap Alvog xare Ty medregov
Apovdida, vov d¢ Kopmiduxiy Asyoubvny, 5 Ot rév Kixbvor
épekijc meog dvow. Cf. ibid, p. 331 et Steph. Byz. s. vv. Alvog,
Koom).oc, "ApivSioe.  Herod. 6, 34 Eiyov Aédoyxot Gprjixeg
tm: Xepaovnooy radryw. odror &v ... mecHévreg ®OAEU®
oo Apwdiloy & Addgodg Emeppav.... Midtiadng. ... éae-

') De Coeletarum aut Coeleticae strategiae cum municipio Ael.
Cocla in Chersoneso affinitate nominis ne cogita quidem. Num recte
nomen gentis certe barbarae Pape 8. v. a graeca voce xolda (= vallis)
derivare voluerit, vehementer dubito.

%) Strab. 12, 8, 20.

%) Quod promontonum saepe Serrium dicitur. Vide Kiepert,
Lehrb. p. 824, adn. 2.

Y Applan L c. 4, 87 et 102. Ubi tamen Kiepertus 1. c. 7a

Kogmilwy ovevd ponit. At Corpilos supra Aenum omnino habitasse
omnia testmoma consentiunt; itaque ovevd ‘Corpilica apud Ismarum
montem minime ponenda sunt; ubi potius fauces Sapaeorum fuisse
videntur. -Cf. infra.
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velyeoe Tov loduov tiic Xepoovndov.... va uy Exouwv opéag
oi Aylvdo, ete. Cf. e¢. 87 et lib. 9, 119.

Unde apparet Corpilicam regionem fuisse illam, quae
Hebro flumine ab occidente, termino Chersonesi a meridie
finiebatur.

Corpili, auctore Plin. 4, 41, Odrysis accolebant; itaque
regio Corpilica a septentrione agro olim Odrysarum recte
definitur, agrum vero illum a strategia Beunica comprehensum
esse infra exponemus (p. 22). Ab oriente denique videtur
Corpilica a Caenica finita esse (cf. infra).

Itaque t@ KogxiAov oreva (cf. supra) in monte ponen-
da sunt, qui ad Melanem Sinum supra Cypasim et Aphro-
digiada est, non inter Rhodopam et Ismarum montem, ut Kie-
pertus?) et Tafelius2). Nulla enim testimonia inveni, quae huic
sententiae faveant,

X. Caenica.

Plin. 4, 41: Odrysarum geus fundit Hebrum, accolentibus
. . Caenicis. Liv. 38, 40: Astii et Caeni. Plin, 4, 47:
Regio Caenica, colonia Flaviopolis, ubi antea Caela oppidum
vocabatur. Et a Bizye L p. Apros colonia .., At in ora amnis
Erginus, oppidum fuit Ganos, Deseritur et Lysimachia iam in
Chersoneso, etc. 3).

Videtur igitur strategia Caenica litus Propontidis a Perinthi
vicinia wsque ad Chersonesi terminum complexa esse, atque
in mediterraneis col. Claudiam Apros et col. Flaviopolim ¢).

1) Lehrbuch p. 384 adn. 2 et in Atlant. Antiqui tab. V..

?) De via Egnatia p. 34.

%) Editores post verbum Asrundinibus commate interpungunt.
Mihi vero videtur inde nova sententia exordiri: tota praecedente
paragrapho describitur regio Astica, sequitur iam descriptio regionis
Caenicae.

4) Quam coloniam umquam exstitisse Mommsenus (R5m. Gesch. 5,
281, adn. 8) negat, et nihil aliud hic latere putat, quam Coelam,
oppidum Chersonesi.

Ac quidem Plinii fides certe tanta non est, ut negetur eum
fortasse de Flaviopoli erravisse. Tamen Coela Chersonesi ab Hadriano
‘condita est neque constat ibi antea oppidum Coelam exstitisse tantumque
portus Coelus in ora Chersonesi occidentali commemoratur. Quare
non videtur Plinius illam Coelam in mente habuisse neque testimonium
eins prorsus reiciendum esse. Cur/enim non poterant duo oppida
Coelae nomine exstitisse, sicut duae Mesembriae, duae Nicopoles? Cur
denique non huius col. Flaviopolis sit ille titulus CIL 8, 727, inter
Choram et Heraklitzam reBertus? (De consule Volusio Saturnino in
eodem commemorato vide Dumont p. 432 et Wilmanns 2876).

Retinenda igitur col, Flaviopolis mihi quidem videtur.
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Ptolemaeus pergit: ,Kal vmio uiv v Mawbixyy Beoouxr),
O iy Bevviny, elra Sapaing.¢
XI. Bessica.

Bessorum gens semper inter validissimas et clarissimas
Thraciae fuit, tam temporibus regum Macedoniae quam sub
imperio populi Romani. Neque solum in Thracia ipsa sedes
habuisse . videntur Bessi, sed etiam in Macedonia, Paeonia,
Dardania. Cf. Herod. 7, 111; Strab. 7, 318 et fr. 48;
Plin, 4, 40; Dion, Cassium 51, 24 et 44, 34, nec non titulos
permultos militum, qui se Bessos domumque sibi in variis
oppidis Thraciae aut Dardaniae esse profitentur?!). KEtiam in
Illyrico Bessi occurrunt (Appian. Illyr, 16).

Praecipue tamen sub Haemo ad Hebri flaminis fontes
sedes habuisse Bessos constat e Strabone 7, p. 318; Beogoi dé,
olmep TO mAéoy To¥ Ggovg véuoviar Tob Aluov... GVYATTOVTES
7} ‘Podomy.“ Cf. fr. 47: magowotor 8¢ tov “EBgov Koonilot
xal Boévor (lege Bévvor) i dvorépw, xal éoyaroe Beoool. uéyec
yap debpo 6 avémiovs. Cf. Polyb, 24, 6, 4; Liv. 39, 53;
Eutrop. 6, 10; Festus Brev. 9.

Strategia igitur Bessica videtur campum fere, qui urbis
Philippopolis vocatur, complexa esse, finita a meridie Rhodopa
monte, ab occidente strategiis Maedica et Serdica, a septen-
trionibus strategiis Serdica et Usdicesica, ab oriente Samaica
Bennica, Sapaica. ‘

Caput eius Philippopolis fuit; habuit et urbem antiquissimam
Bessaparam. Vicorum civitatis Philippopolitanae 15 nomina
invenies in laterculo praetorianorum a. 227 p. Chr. (CIL 6,
2799, cf. Dumont, p. 483).

XII. Bennica.

Infra Bessicam sita erat, secundum Ptolemaeum ?), in inferiore
scil. vel media parte fluminis Hebri, id quod confirmatur verbis
Strabonis (7, fr. 47): magowovo 6t Tov ‘Efpov Koemthot xetl
Botvou (lege Bévou seu Bévvor) Ent avotépw, tir *éoyaroc Beoool.“

Y CIL 6, 8177: ,nat. Bessus Claud. Apris.“ CIL 10, 1764:
nat. Bessus natus reg. Serdica. CIL 6, 3205: ,nat. Bessus domo
Scupis.“ Ita explicandus est ingens numerus Bessorum, qui in titulis
militaribus occurrunt. Cf Mommsen, Hermes 10, 466 adn. 2 et
Hermes 19, 24, adn. 7. Milites Bessos simpliciter dictos — classiarios,
legionarios, praetorianos — congessit Homolle (Dumont, p. 496). De
Bessis universe cf, Tomaschek, Sitzungsber. d. Wien. Akad. 1869,
p. 361 8q. et Jirecek, Die Heerstrasse p. 89, 40.

9 Cur tamen hoc loco impediatur v. d. Millerus, quominus
7¢’ 7> legat, et il quidem propter verba Strabonis (fr. 47), non video,
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Corpilicam supra exposuimus ab Aeno urbe exorsam esse
Hebrique ripa orientali finitam esse usque ad agrum olim
Odrysarum. Cum igitur Hebrus a fontibus usque ad ostia sua
praecipue per Bessos, Bennos, Corpilos fluxit, videtur Bennica
mediam partem fluminis, id est regionem circa Hadrianopolim
amplexa esse,

Plinius sane Bennos accolentes Odrysis facit, ita ut eos
non in ipso campo Hadrianopolis sed in remotioribus collocet.
Cum tamen a. 46 p. Chr., mortuo rege Rhoemetalce regnoque
Odrysarum sublato, Thracia provincia Romana in strategias
discriberetur, verisimile est regionem, quae circa Hadrianopolim
iacet, non Odrysicam (ut debuerat) appellatam esse, ne apud
Thraces memoria antiqui regni servaretur, sed nomen ab
accolentibus Bennis accepisse.

Recte autem Miillerus monuit, illum Bevvuxov x6Awov, quem
Stephanus Byz. commemorat, non ad Thraciae gentem medi-
terraneam pertinere, sed ad Benpicam Ephesi regionem.

Bennica nostra practer Hadrianopolim oppida habuisse
videtur Bennam, Ostudizum, Burtudizum, Bergulas, Subzuparam.

XIII. Samaica.

Sola haec strategia certo collocari nequit. Miilleri enim
coniectura, Samaicam a vico Sadama (Sadauaixhy = Zauuaixny)
nomen duxisse, suspicionem movet, cum omnes reliquae strategiae
a gentibus, non ab oppidis appellatae sint; quamquam non
nego potuisse gentem aliquam Fadauaiovg appellari ab oppido
Zadaua (ut Bévvovg a Bévva), verisimilius tamen est, oppidum
Iddaue a gente aliqua Zd-toc appellatum essel). Itaque in
nomine Sadama cave credas certum indicium inesse.

Samaica strategia debuit potius a gente quadam Saucioc
nomen habere, sicut Sapaica a Sapaeis vocata est. De Samaeis
tamen nihil traditum est. Itaque de situ strategiae Samaicae
id tantum conici potest: si recte ceteras strategias discripsimus,
videtur Samaica non alibi collocari posse, nisi in regione quae
est inter Beroem, Cillas, Pizum, Arzum, Tarpodizum. Neque
praetermittendum est, in Samaica ita circumscripta iacere etiam
oppidum Sadama?); num vero id pro argumento habendum sit,
mihi quidem non constat.

1) Terminatio enim dama seu dave seu dapa significat domum,
ut Pauli monet (Eine vorgriechische Inschrift éus Lemnos p. 21—24).
Cf. Dumont, p. 500 adnot. .

%) In Itinerariis tantum fere ab Anchialo distans, quantum vicus
hodie Omur-faki-sen Fakia dictum.

Cf. Jirecek, AEM 10, p. 161.
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XIV. Astica.

Ptolemaeus enumerationis ita finem facit; ,rapa d¢ v
amo Hepivdov morewg uéxors ’Amordwvieg mapdiwov 17 'Actowr
orparyyle. Cf Liv. 38, 40.

Plin. 4, 41: Astice regio habuit oppidum Anthium, nunc
est Apollonia... oppida Thynias, Halmydesos, Develcon cum
stagno, quod nunc Deultum vocatur veteranorum, Phinopolis,...
oppida Byzantium liberae condicionis... oppida Selymbria,
Perinthus... intus Bizye arx regum Thraciae.“ Steph. Byz.:
Biloy mélg Opdxng, 10 Ty Aotdv Pacidsov.* Strab. 319:
nURéoxerTAL 02 TGY Bulavtiow 1o vay ’Aoray £9vog.® Cf. fragm. 48.

Ex quibus testimoniis apparet strategiam Asticam totam
oram Thraciae a Perintho usque ad Apolloniam et Deultum!?)
(nisi erraverit Plinius), in mediterraneis vero Bizyen comprehen-
disse. Finis occidentalis in montibus ponendus esse videtur, qui
vallem Erginis et Hebri a litore Ponti Euxini separant, Itaque
Astica illam fere regionem complexa est, quae a Xenophonte
(Anab. 7, 1, 33; 7, 5, 1) 70 4éire appellatur; reiciendum vero
est, quod Anon. perieg. iamb, (Geogr. min. 1, 225) tradit:
nlxpe cvvanTee Oumag Tijg AoTixiig Opdxrng Vmapyove EoyaTn.“

Strategia Astica videtur in complures regiones divisa esse;
traditur *Adotoe) 7 wepl ITépuw9ov?), ita ut verisimile sit, etiam
>Aoroy )y megl ' Amoliwviay aut wepl Saiuvdnoeév fuisse,

Quam quidem discriptionem strategiarum Thraciae aliquid
dubitationis habere non nego; sed testimoniis, quae adhuc habe-
mus, eam optime satisfacere contendo,

Caput IV,
Urbes et oppida.

Marquardtius (1, 315) recte monuit, urbes quae ante Romano-
ram imperium in Thracia exstiterunt, fere omnes in oris mariti-
mis iacuisse, in mediterraneis vero regionibus demum Romanorum
aetate urbes conditas esse.

Solae quod sciam Aprus, Bessapara, Bizye, Cabyle, Philip-

) Nescio an recte Domaszewskius (AEM 15, p. 110 n. 66) in
lapide quodam F(ines) C(ol.) D(eulti) legerit. Aliter Skorpil et Homolle
(Dumont, p. 877 fin.). )

%) Praetores ejus regionis habes apud Dumont, p. 877 n. 62 f:
Ti. Iulium Tullum (aetatis incertae) et p. 817, Q1: Ti. Claudium Theo-
pompi F. Quir. Theopompum, aetatis prorsus imp. Claudi, cum filins
eius sub imp. Tito tradatur CIL 8, 7891 = Dumont n. 784.
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popolis et quae postea Hadrianopolis appellata est, in interioribus
Thraciae ante aetatem dominationis Romanae commemorautur;
quamquam probabile est multa praeterea oppida aetate iam
Alexandri Magni vel Lysimachi ibidem fuisse, quorum mentio
nulla facta est, quae postea a Romanis imperatoribus aucta
novisque nominibus praedita memoriae prodebantur. Velut Nico-
polim ad Nestum, Traianopolim, Augustam Traianam verisi-
mile est mon in desertis agris ab imperatoribus conditas esse,
sed ex oppidis exiguis imperatoribus faventibus ad novum robur
novumque splendorem accrevisse nominibusque praeclaris esse
ornatas, Nam e bellis continuis, quae imter gentes Thracicas
flagrasse traduntur, conici potest, eos populos non per agros
vagatos esse, sed firma oppida condidisse, unde proficiscerentur
quoque se reciperent.

Imp. Claudius, fortasse eodem anno quo provinciam con-
stituit, coloniam Claudiam Apros, imp. Vespasianus colonias
Flaviam Pacis Deultum et Flaviopolim condiderunt; hic etiam,
vel fortasse imp. Domitianus ), Philippopolim ita auxisse videtur
ut haec sibi Flaviae cognomen adsumeret.

Imp. Domitianus nullam traditur urbem in Thracia condi-
disge sed col. Pacis Deunltum anno 82 auxit, deductis illuc veteranis
eleg. VIII, Aug. sub Avidio Quieto legato Aug. pr. pr. (CIL 6, 3828).

Sub Traiano primum provincia Thracia maxime invaluit;
is enmim imperator urbes Traianopolim, Serdicam, Plotinopolim,
Augustam Traianam, utramque Nicopolim, Trimontium condidit
aliasque antiquiores ut Pautaliam, Anchialum, Perinthum, Bizyam,
Topirum auxit, id quod ex omnium harum civitatum cognomine
Ulpia apparet.

Imp. Hadrianus urbem prius Orestiam vel Gonneis vel Uscuda-
mam dictam, Hadrianopolim condidit et Nicopolitanis Istrens.
civitatem Romanam dedit, ut tribus Sergia demonstrat?),

1) Cf. Mommsen, Rom. Gesch. 5, 280.

1) CIL 8, 6144 (Rahovitzae in Moes. Inf. rep.):' 7ib. Claud. Tib.
[. Sergia Nicopoli vet. leg. I. Ital.* Eidem Nicopoli tribuendus esse
videtur titulus a. 148 (CIL 6, 376). Ille tamen Brittanicus (CIL 7, 61)
prorsus tam mutilas est, ut nihil ex eo concludi possit. Haud recte
igitur, ut opinor, Kubitschek (p. 246) hos titulos omnes Nicopoli Epiri
tribuit. Nam ille Rahovitzensis non longe a Nicopoli ad Istrum
prodiit, veteranus autem leg. I. Ital, si Epirota esset, post stipendia
confecta vix in Moesia Inferiore remansisset sed ad lares suos rediisset.

Neque illud quidem certo constat, Nicopolim Epiri omnino coloniam
fuisse aut ante Caracallam civitatem Romanam accepisse. Tacitus sane
b, 10) coloniam Romanam appellat; cf. Mommsen, RSm. Gesch. 5, 271,
Vide tamen Plinium N. H. 4, 5; Serv. ad Aen. 3, 501; of. Henze, De
civitatibus liberis p. 33. .
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Deinde anno 202 imp. L. Septimio Severo et M. Aurelio
Antonino cos. deductum est évmépiov ITilog. Sub eodem impe-
ratore Nicopolis ad Istrum provinciae Moesiae Inferiori addita
est, Byzantium &, 197 in potestatem Perinthiorum redactum est,
qui eodem tempore etiam hounorem neocoratus nacti sunt.

Philippo denique imperatore Philippopolis, quae inde a
Sept. Severo unrpomodsg fuerat, colomiae dignitatem adepta est.

Inter colonias Thraciae, quas Marquardtius enumerat, reici-
enda est col (onia) Aulacon Teichos, quam Henzenus in diplom.
XV (a. 86) voce Cololetic. indicari suspicatus est!). Nam in
ceteris veteranorum privilegiis, praesertim melioris aetatis, rarius
legitur urbs?®), unde veteranus ortus sit, sed plerumque gens
occurrit®). Neque autem in reliquis titulis Thracum, qui in
coloniis Romanis nati sunt, umquam praeponitur vox colonia
mentioni domus 8).

Quod vocabulum Cololetic dubium non est, quin legendum
sit Coelaleticus (Kotdanrixdg)*), id quod etiam Homolle (Dumont,
p. 480) suspicatus est. Itaque lectio Seuthe Trasbithi f. Colo-
letico prorsus eandem habet rationem, quam Bessus, Pannonius,
Helvetius, Trevir etc. in ceteris privilegiis.

Praeterea si consideraveris, vicum Aulaeon Teichos tantum
ab Arriano (Per. p. 34) et Anonymo (Per. p. 14) nominari®),
facile intelliges id quod Henzenus coniecit minime probabile esse.

Singula oppida Thraciae haec sunt:

. A,

Quae ante provinciam constitutam memorantur, inde vero
non occurrunt vel periisse traduntur®):

1) Cf. Kubitschek p. 239 adnot.- Etiam Carolo Millero (ad Ptol.
3,11 p. 473) persuasit Henzenus.

) Mentiones dico, quae formumlam ,Descr. et recogn(itum) ex
tabula aenea“ etc. antecedunt.

%) CIL 6,8177; CIRhen. 898; Eph. Ep. 4,894¢, 17; Dumont
p. 479, 480. Neque etiam in privilegiis, nisi solam n LI: colonia
Maluese ex Dacia. Nusquam tamen tali compendio scribitur, ut in
COLOLETIC voluit Henzenus.

4) Nomen Coelaletae prorsus a voce Coeletae (cf. supra p. 19)
factum est, duplicatione syllabae alterius; cui simillimam daplicationem
invenimus in voce Thraciacius. Bull, dell’ Inst. 1873, p. 111.

% Tab. Pent: Thera. Ravenn: Theros chorion. Num quod apud
Ptolemaeum invenitur egovrixéy a @noisy veiyos corruptum sit, ut
C. Miiller coniecit, parum liquet. '

6) Apud Stephanum aliosque lexicographos si quae occurrunt,
inde colligendum non est, ea ad aetatem Romanorum referri posse.
Ac ne ea quidem, guae Plinius commemorat, illius fuisse temporibus
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Agora vide infra Lysimachiam,

Aristaeum. Plin, 4, 44: ,mons Haemus oppidum habuil
in vertice Aristaeum.“

Cypasis. :

Deris. } Scylax p. 27 sq.

Cobrys.

Drys. Scylax, Steph. Byz., Suidas.

Doriscus ? Herod. 7, 59; Steph. Byz. Liv. 31, 16; Aesch.
contra Ctesiph. 25; Mela 2, 2; Plin. 4, 42.

Ganos ?? Plin. 4, 47: oppidum fuit Ganos. Cf. tamen infra.

Mesambria (prope Maroneam) Herod. 7, 59 unde Steph. Byz.

Stryme. Herod. 7, 108; Demosth. p. 163 R. Steph. Byz.

Tirida. Plin. 4, 42; cf. tamen infra s. v. Turris Diomedis.

Tiristasis? Plin. 4, 47: habuit Tiristasin. Scyl. 28;
Demosth, p. 159 R. Cum tamen ibidem vicus Peristasis hodie
exstet (cf. Dumont, p. 423), suspicari possis falsa Plinium
tradidisse,

Tyle. Polyb. 4, 46. Steph. Byz.: TdA. Quod oppidum,
quamquam aliunde notum non est neque in Itinerariis comme-
moratur, in vico quodam Bulgarico Tulovsko-polje invenisse
Jirecek sibi visus est, propter nominum nimirum sonum similem.

‘B.
Quae aetate Romana fuisse tradunmtur:?)
Abdera (" 486n¢c).

De situ Abderorum disputavit nuper Regel, Athen. Mtth.
12, 167 sq. De nomine cf. Tzschucke, ad Melam 3, 2, 134 sq.
Universe K. F. Hermann, Versuch einer urkundl, Geschichte
von Abdera (Abh. u. Beitr. z. klass. Litteratur p. 106 sq.).

Titali: Dumont, p. 442 sq. cf. CIL 3, 7378, 7379.

De numnmis cf. etiam Svoronos,’ Egny. dgyaiol. 1889, p. 101.

Aetate Romanorum civitas libera fuit. Henze, De civitat.
liberis p. 31,

satis constat; cum tamen periculosum sit eiusmodi discrimina statuere,
omnia quae ille tradit, praeter Doriscum, capite insequenti afferam.

1) Singularum urbium nummos, qui in aetatem Romanorum in-
ciderint, invenies apud compilatores supra (p. 2 adn. 1) laudatos;
si quid praeterea interdum accesserit, suo loco afferam.

Item scriptorum testimonia ad singula oppida spectantia, con-
gesserunt:

- ‘Forbiger, 8. vv. Thracia et Moesia.
Tzchucke, ad Melam 2,2.
C. Miiller, in editione Ptolemaei (1883) sub cap. 11 libri 3.
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Aenus (4ivog).
" Tituli apud Dumont p. 487. Civitas libera fuit Henae, 1. c

Anchialus
(hodie ITaratoxacroov prope ’Ayxc’alov).

Cf. Papadopoulos- Vretos p. 239. Kanitz, 3, p. 164. Jiredek,
AEM 10, p. 171. Hommaire de Hell Voya.ge en Turquie et
en Perse (Paris 1860) 1, 157.

Tab. Peut: Ancla.lus Itin. A, et Rav.: Anchialis. Plin,
4, 44: Anchialum. CIRhen. 1341: civitate Anche(alo).

Nummi: a Domitiano usque ad Gordianum. Perperam
Eckhel dicit cognomen Ulpw, inde a Severo adsumptum esse,
cf, etiam Svoronos, "Egnu. *Agyarodoyms, 1889, p. 102,

Titulos invenies apud Dumont pp. 464 et 479 sq. Cf n.
6227 et p. 568, dubium AEM 10, p. 148. Cf. AEM 15, p. 99,
26, 3, 1 (saec. IX. ut videtur): THNANXHAAON.

Apollonia

(hodie Twlotmols, turcice Sizebolii),

Papadopoulos-Vretos 1. c¢. p. 243. Hommaire de Hell 1. c.

p. 1563. De nummis cf. etiam Jiretek AEM 10, p. 163. Titulos
congessit Homolle p. 457, De antiquitatibus ibi repertis vide
Dumont p. 460 et Jiretek 1. c. p. 197—200.

Apri.

Situs incertus; C. Miiller p. 489 medium fere inter Ai-
nardlz'ik et Cherebolii ponit. .

Amoot, Apm — Ptol.; Ammian; Itin.; Tab. Peut.; Rav.

Apros Phin,; Anpcog, Hlerocles ; Steph. Byz.: A:roog, .‘mlvxov
woMg Opaxng. Oeo:wo,um:og eixoarz] éxm, 2700 0% ‘Avvmargov
daroifovrog mepl T “Amwgov® Té é9vixa ’Ampaiog [xal “Amgiog).

CIL 3, 386: colonia Claudia Aprensis, CIL 6, 3177:
Claudia Apris. CIRhen. 398; Cl. Apro, Cf. Dumont, p. 479.
Etiam cum cognomine Ulpw, occurrit in laterculo Eph. Ep 4,
894c¢, 17: Ulp(ia) . . Apris. Quod aut errore ortum est aut indicat
hanc quoque colomam a Traiano auctam esse.

Nummi nulli sunt. — Aevo posteriore Ge0doGiovr0ALS
appellata est. Cedren 1 p. 568. Cf. Catal. urbium quae nomen
mutarunt, Vide etiam Zumpt, Comm. Epigr. 1, p. 386 et Mar-
quardt 1, 315, :
Augusta Traiana

(hodie ITadaw Zayoed, ture. Eski-Zagra).

Nummi: AVIOVCTHC-TPAIANHC a Marco usque ad
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Gallienum. Solus Salletius, Berl. Catal. p. 238 distinxit a
nummis Traianopolis,

Tituli: Dumont nm. 61®—62; avddoa 1868 p. 467,
n. 9; AEM 15, pp. 100—105, 108 n. 62, 63. Cives Augustae
Treisnae apud Dumont p. 487, nn. 3 et 4, perperam a Homollio
Traianopoli tributi.

Aungustam Traianam, cum Traianopoli adhuc a vv. dd.
permutatam, primus quod sciam Dumontius!) ab hac urbe eru-
ditissime distinxit et ad vicum hodie Eski-Zagora dictum transtulit,
quocum et oppidum antiquum Begdnw coniunxit; quod de Beroe
deinde Jiredek ) confirmavit.

Quod tamen Dumontius statuit, Augustam Traianam eandem
ipsam fuisse ac vestustiorem Bepény nomenque ab imp. Traiano
acceptum et per duo saecula retentum, deinde amississe rur-
susque Beroen appellatam esse, equidem dissentior. Cives enim
Beroenses nominantur in laterculis variis saec. III. ineuntis
(Dumont p. 480): praesertim in laterculo Sept. Severi CIL 6,
5386, 9: Aur. Mucapor, d(omo) Beroe, ubi nomine prorsus
Thracico vetamur de Beroea Macedoniae cogitare?). Item CIL 6,
2196 nominatur eques singularis nat. Thrax. civis Beroensis
neque titulus videtur saeculo IV. tribui pesse. Praecipue vero
cognomen Beroes Ulpia*) testimonio est, Beroen quoque ab
imp. Traiano auctam esse; itaque non potest fieri, ut eadem
fuerit atque Augusta Traiana, Quare statuendum esse videtur,
Beroen saec. II. oppidum vel vicum fuisse in proxima vicinia
civitatis Aug, Traianae, deinde saec. IV, Augusta Traisna ut
videtur dilapsa, in ,amplam civitatem (Marcellini verbis ut utar)
auctam esse ®), '

1) Inscriptions grecques de P Hémus BCH 1878, nunc in Mélanges
P. 297 sq. editas.

%) Monatsber. d. Berl. Akad. 1881, p. 4856—464. )

%) Beroeam Macedoniae (Ptol.: Bégo:a, hodie etiam Bégposz) nomi-
nari puto in Eph. Ep. 1. c. versu 26: BEROIA. Eadem videtur esse,
quae in titulo Dumonti n. 74 s occurrit: ‘Adefdrdgecx *Oddumia (8cil.
ludi) & Begoiq. Ludi enim illi & xowd Maxedovwr celebrabantur, ut
e nummis apparet. Eckhel 4,436. )

4) CIL 6, 2397, 15; Eph. Ep. 4,894B, 6. Berua quae -occurrit
CIL 6, 1068, num nostra sit, parum constat. ) .

%) Beroen apud Kski-Zagora collocaverant etiam vv. dd. Lapie,
Viquesnel, Parthey, Pinder; apud Verriam (Bép%mav) hodiernum (?)
Thraciae {?) vicum Forbiger (3,1084), Tafel (ap. Pauly), Rhegas Phe-
‘Tecus gn suo Xdpry tis Eldados, 1797). . )

eroe dicitur in titulis, quos supra attuli, et apud Hieroclem,

Synecd. p. 634 ; quae scriptura nominis rectior videtur esse. Corrupte
Tab. Peut, Berone et Hieroclis Notit. Episc. Begaivn. Jord. Get. 102;
Beroam (quod Schiller, Ksisergesch. 1, 2,p. 806 ad Beroeam Macedoniae
rettulit!!) Itin, Ant. et Bav.: Beroa. Ammian. 27, 4, 12: Beroca



Ac ne Ergissam quidem ante Traianum Aug. Traianam
appellatam esse concedo, quod Tissot e titulis BCH 18832,
p. 179, assentientibus ¥oucart, Homolle (Dumont, pp. 305, 352),
de Sallet (Berl. Catal. p. 238), colligere posse sibi videbatur.
Illis enim titulis nihil demonstrari potest, cum sub Commodo
imperatore positi sint. Videntur potius Epywenvol illi nihil
aliud esse, nisi collegium quoddam sacrum, ut Jiretek observavit.

Augustam Traianam neque scriptores veteres neque Itinera-
ria commemorant tantumque in titulis nummisque nomen adser-
vatum est!). Neque vero ipse quidem Dumontius (p. 300) per-
spexit, nummos qui 4vyovorng Toaiavijc inscripti sunt ad Toai-
avijy, quam ipse invenerat, pertinere,

Illa autem verba Swdae, ex historia quadam Traiani ut
videtur sumpta?), num ad Augustam Traianam et Traianopolim
Thraciae referenda sint, non sat certo constat, quamquam non
nego id veri simile esse.

Augustae Traianae nomen certo usque ad Gallienum ser-
vatum est, quo imperatore etiam civitas libera videtur fuisse %),
Videtur igitur Augusta Traiana saec. III. maxime floruisse;
cum vero postea non ea, sed vicina Beroe commemoretur,
verigimile est Aug, Traianam saec. IV. adeo dilapsam esse, ut
nullius esset momenti,

Bessapara.

Hodie Batkoun, prope Tatar - Bazardjik, meridiem et
orientem versus. :

Dumont, p. 200 sq. . Jiredek, AEM 10, p. 92 sq. et
Heerstrasse etc. pp. 37, 38. OCf CIL 3, Suppl. p. 1336,
nn, 7412—14.

Itin, Ant.: Bessapara. Itin, Hieros. Basapare. Proc.
aed, 4, 11: Odecodnagov (? an Béomaga?)

Nummos optimae aetatis graecae in hac regione multos

(Igéf. 81, 9, 1 et 11, 2). Theophan. Chron. 707 et Nicet. pp. 299, 844:
[ 0L,
¢ Postea Eignvovmolss ab imperatrice Irene appellata est. Zonar.
2, p. 1156 Theophan., p. 8856. Cf. Jirecek, Monatsber. L. c. p. 449 sq.
—~— Miram est neque Augustam Traianam neque Beroen a Ptolemaeo
commemorari. Cf. supra p. 3. Quare videtur Aug. Traiana post
Traianopolim et Nicopolim ad Istrum i. e. post annum 107 condita esse.

1) Nomen plenum in nummis tantnm legitur; in titulis 7ol vel
Onuos Toaiavéwy simpliciter appellatur.

%) Suidas 8. v. Kadidpvoar . dopalis xergmoay. ,,Kai Oicavres
na&i&‘g‘uqav vas nwokess. Towavai udv dndvvuos Exatébpa v

') BCH 1882, p. 186 n. 1, Dumont n, 61e3,
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inveniri monuit iam Dumontius, qui et titulum litteris mace-
donicae aetatis scriptum ibidem repperit (Dumont, n. 1).

Alii tituli, qui prope Tatar-Bazardjik prodierunt, editi
sunt AEM 15, p. 96, n. 17 sq.

Bisanthe (hodio Podoords).

Ptol. 3, 11, 4: Bwdrdn (in pluribus codd. additur: #zo
‘Padeorov). Ex quo glossemate apparet Bisanthen postea
Raedestum appellatam esse; quod nomen nescio an non recte
Kiepertus (Lehrb. p. 327) ad annum fere 400 a. Chr. rettulerit.
Raedestus enim primum quod sciam apud Plinium 4, 43 occurrit,
qui eam corrupte Resiston appellat falsoque in Chersonesum
ponit?), neque Bisanthem novit. Urbi tamen Bisanthe nomen
fuisse usque ad Ptolemaei aetatem apertum est; posteriore
aevo, inde fere a Saeculo 1II, id nomen nusquam occurrit
tantumque Raedestus commemoratur (Proc. Aed. p. 299, 300),
quae num Thracia voce ita dicta sit, ut Kiepertus censet, mihi
quidem non constat.

Tituli Rodosti reperti: Dumont n. 75 sq. CIL 3, 728,
759, 7387. Cf. Dumont, p. 399 cum adnot. Homolli, et
C. Miiller. ad Ptol. 1. c.

Bizye (hodie BdZa).
. Cf. Athan. Palaeologos, ‘HugpoAdyiov tijs *Avavolijs 1886
pp. 83—119.

In Itinerariis non commemoratur Bizye.

Nummi ab Hadriano usque ad Philippos. Cf. etiam
Svoronos, ’Egnu. ’Apyaioi. 1889, p. 102, ’

Tituli Bizyae reperti: Dumont, nn. 622, sqq. Bize ter
dicitur in laterculo saec. IL ut videtur. Eph. Ep. 4, 895,
vv. 20, 25: Ulp(ia) Bize, v. 31: (cf. nummos nonnullos
BIZHN N inscriptos) Iul. Bize," errore, ut videtur, lapicidae®);
mirum tamen est in nummis neutrum cognomen inveniri,

‘ Byzantium.

Nummi exstant ab Augusto usque ad Macrianum iuniorem.
Nominatur in iis saepissime archon aut hieromnamon aut
basilens. Cf, etiam Bandurius 2, p. 456; Rasche 1, p. 1636;
Sallet, Zeitschr. f. Numism, 9, p. 145; Svoronos, Egnu. '‘Ap)aiol.
1889, p. 68—94 et 107—115; et noster excursus A,

1) Cf. Itin, A. 176, 832: Resisto. Itin. H. 801: Registo.
ot ;) Similem errorem invenies in cognomine Serdicae factum,
. 1n1ra.
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Tituli: CIG 2034—2045 3206, 6824. CIL 3, 732—1745,
7401—7407. Mordtmann u. Déthier, Epigraphik von Byzantion
(Denkschr. d. Wiener Akad, 1864, pars Il. p. 1—76). Revue
archéol. 1868, pp. 246, 247, 254, 261. Reinach, Catalogue
du musée impérial d’antiquités (Constantinop. 1882) p. 657 — 659.
Archiiol. Zeitschr. 14, p. 217; 15, p. 88, 104; 16, p. 181, 132,
Athen, Mitth, 10, p. 15 sq; 11, p. 132 sq. Eph. Ep. 4. 8944,
v. 7. Cf. BCH 1891, p. 664.

Quaestiones topographicas invenies apud Dumont, Mélanges
P. 235 sq. (cf. p. 256 sq.) et apud auctores ab illo laudatos?), —

Res apud Byzantium gestas, inde ab urbe a Megarensibus
a. 667 a. Chr. condita, usque ad a. p. Chr. 330, quo Con-
stantinopoleos seu NVéag ‘Poung nomen accepit, soli quod sciam
continuas enarraverunt Pauly et Smith s. v. Cf Henze, De
civit. liberis p. 62, qui exposuit, inter annos 70 et 56 a., Chr.
Byzantium sub Romanis dignitatem civitatis liberae paullo ante
amissam recuperasse libertatemque usque ad Sept. Severi tem-
pora servasse®). Ille enim imperator propter auxilium Nigro
latum Byzantios Perinthiis in servitudinem dedit, anno fere 196.
Interventu deinde Caracallae Severus Byzantiis vetusta iura
restituit (Vit, Carac. 1) urbemque multis aedificiis exornare
coepit, quae postea Caracalla confecit®). Quare et cognomen
Antoninia urbs sibi adscivit’), id quod ludis ANTQNEINIA
SEBASTA in nummis Severi et Caracallae memoratis con-
firmatur °).

Byzantium non semper provinciae Thraciae fuisse notum
est. Liberae reipublicae temporibus videtur sub cura procon-
sulis prov. Macedoniae fuisse®). Anno 53 p. Chr. Byzantini a

1) Semper dolendum erit, tam multa apographa et docmmenta
ad res Byzantii totiusque Thraciae spectantia incendio periisse biblio-
thecae ‘Elinvexov Dihoh. Zviidyov Constantinopoli a. 1870.

%) Exi enim fidei videtur esse ille Snetonii locus (Vespas. 8),
ubi de Byzantiis a Vespasiano libertate spoliatis legitur.

8) Zosim. 2,30; Cedrenus p. 262; Suidas 8. v. Zeg7pos.

4) FHG 4, p. 163; Eustath. ad Dion. 808; Codinus p. 17 (ed

Bekker).
8) Cf. Eckhel 2, p. 32. Quae omnia huc revocavi, quia saepe
a vv. dd. restitutio iurium aetati Caracallae imp. tribuitur, id quod
omnibus testimoniis refutatur. Neque sub Severo et sub Caracalla
tantum cognomen Antoninia retentum est, sed etiam sub Antonino
Elagabalo, ut par erat, eilem ludi in nummis commemorantur. Cf.
Eckhel. L c.

%) Cio. in Pis. 86, 86; de prov. cons. 4, 6. Quod Mommsenus
(BSm. Gesch. 5, p. 280 adn. 2) prorsus negat, propter urbis liberam
condicionem. At vero omnino mon intelligo, qui potuerit Piso Byzan-




senatu petiverunt ut tributa remitterentur; ,adnitente princips,
qui Thracio Bosporanoque bello recens feasos iuvandosque rettulit,
senatus tributa in quinquennium remisit (Tac. Ann. 12, 62).
Unde apparet sub senatus dicione, non imperatoris, Byzantios
illo tempore fuisse; neque quicquam veri similius est, quam
proconsuli Macedoniae tum ut antea eos paruisse, Annis 111—
113 p. Chr. C, Plinius Secundus in prov. Pontum et Bithyniam
consulari potestate ex s. ¢, ab imp. Traiano missus (CIL 5,
5262), etiam Byzantiorum res requisivit, impendiaque nonnulla
civitatis eorum circumcidit (Plin. Ep. ad. Trai. 42, 43, 77, 78
ed. Keil). Itaque illis tribus annis Byzantium proconsuli Bithy-
niae paruisse videtur, sed illo tantum tempore, ut opinor, postea
vero ad Thraciam rediit. Nam et Plinii potestas longe insignior
fuit, quam solita potestas praesidum Bithyniae, et Ptolemaeus
Byzantium inter Thraciae urbes recenset, cuius testimonium minime
spernendum esse iam supra (p. 7) vidimus,

Deinde a. 196 Byzantini certo sub legato Thraciae fuerumt,
cum, urbe a Sept. Severo expugnata libertateque amissa, in
dicionem Perinthiorum redacti sint. Brevi libertatem recupera-
verunt, ut supra dictum est, videntur vero sub legato Thraciae
remansisse’); in nummis enim ‘Byzantinis Gordiani comme-
morantur ludi AAEEANAPEIA, qui solum a xowd Gpaxow
Philippopoli illis temporibus celebrabantur neque alibi occurrunt,
nisi AAEEANAPEIA OAYMIIIA a xowwg Maxedovop celebrata?),

Kowov Bvlavriov occurrit in nummo Augusti (Eckhel
2, 32). Collegium Epheborum Byzantii fuisse docent tituli apud
Mordtmann et Dethier 1. ¢. p. 73 8q. n. 56 sq. De studiis et
artibus liberalibus aetate Augusti Byzantii cultis, vide:

Blass, Griech. Beredtsamkeit pp. 70, 151, 164; C. Zumpt,
Bestand der philosoph. Schulen, pp. 19, 83 sq. 90.

Deultum.

Hodie Pyrgos prope Burgas, Papadopoulos-Vretos p. 233;
prope Jakysly, Jirecek AEM 10, p. 167 cf. p. 204.

tios, vexare, nisi sub tutela eius fuissent. Eodem enim modo et
(Chersonesus Thracia et Graeciae urbes sub eo fuerunt.

1) Mirum est etiam in concilio oecumenico altero Byzantium
episcopatum fuisse dioeceseos Perinthi. Cf. Aristarchis, £4X 1, p. 261.

9) Eckhel 2, 26 et 4, 433, cf. supra p. 20. Mionnet, Poole, Berl.
Catal. Semel etiam in urna, quae Odessi Moesiae Inferioris est (Eckhel
2, 87). ‘Ahekdvdpeia Sefaord dvdpwv mdiny, quae in titulo urbis Romae
CIG 5915) occurrunt, Boeckhins ad Augustalia Alexandreae rettulit.

3



Nummi a Traiano usque ad Philippum iun. Cf. etiam
Svoronos, ’Egpnu. doyaod. 1889, p. 96 et 103,

Tituli: Unus ibi repertus Dumont p, 465 n. 111w; nescio
an etiam CIL 3, 7408 Deulto tribuendus sit. Imprimis CIL 6,
3828: ,colonia Flavia Pacis Deultensium . . . colonia Deultus.“

Hanc coloniam Vespasiano, non Domitano tribuendam esse,
docet non solum mentio apud Plinium, sed etiam ipsum Pacis
cognomen. Condita igitur est non multo post ann. 71 p. Chr.,
cum aede Jani clausa (Oros. 7, 9) Vespasianus templum Pacis
Romae exstruere coeperit (Joseph. Bell. Jud. 7, 5, 7),
quod a. 75 confectum est (Dio 66, 15). Colonia aucta est a
Domitiano a. 82, deductis illuc veteranis e leg. VIII. Aug.
sub Avidio Quieto leg. Aug. (CIL 6, 3828).

Nomen Deultum, si Plinio credendum est, a vico vel
nstagno® (i. e. lacu) quodam Develcon dicto sumptum est.

Ultimum quod sciam commemoratur Deultum in titulo mutilo
saec. ut videtur IX (AEM 15, p. 99, 26, 8), ubi AEBEATON
inter castra restaurata recensetur. Auctore Zomar. 2, p. 155
postea Zagora appellatum est.

Cabyle (KaBdin).

Hodie Kovel, Tausan-Tepe, inter Jamboli et Haemum
montem. Jirecek, AEM 10, p. 133.

Titulos collegit Dumont p. 363; addendi sunt AEM 15,
p- 99, 26, 3, 2; p. 106 sq. Nummi nulli sunt.

Perperam v. d. Th. Voemel (in progr. gymnas. Franco-
furti 1845, p. 4) inter KafoAnv et Keddfnv distinxit statuit-
que hoc oppidum prope fines Astarum, illud vero infra ipsos
Astarum fines fuisse. Nam testimonia Demosthenis, Strabonis,
Steph. Byz. etc, plane tam confusa sunt, ut nihil aliud ex iis
effici possit, quam nomen Kaivfnv facili litterarum permutatione
a Kafvin factum esse.

Coloniam Macedonum fuisse, ut Strabo et Stephanus tradunt,
eo confirmari videtur, quod multi nummi Macedonici ibidem
prodierunt (Jirecek 1. c. p. 134),

Postea Aioomorg, didumors, ‘¥aumolsg (unde hodiernum
oppidum Jamboli nomen duxit) appellata est.

Dicaea (dixua).

Hodie Yalkbeli, inter Abdera et Maroneum situm, Mionnet
1, 384. : '
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Tituli nulli quod sciam sunt. Oppidum in titulo Attico
(CIA 1, p. 111) commemoratur: Adixaia map’ “"ABdnea.

Ganus (I'ivog vel I'évog).

Hodie Ganos, Dumont, p. 418; “4yiog I'sdpyiog, Abdin.,
Papadopoulos Kerameus (apud Dumont 1. c.)

Titulos invenies apud Dumont L. ¢. nn. 87°¢ sqq. Nummi
nulli sunt.

Apud scriptores non solum I'dvog, sed etiam Iavia et I'avidg
commemorantur; quae quo modo distingenda sint, parum constat.
C. Miiller (FHG: Scylax p. 67, et ad Ptol. p. 476) hodie
Ganos et Ganochora appellari tradit; Ganochora tamen nulla in
tabula inveni. Vide igitur ne Ganias regio sit urbis Gani.

Plinius Ganum quasi suis temporibus dilapsum commemorat,
id quod silentio Ptolemaei confirmari videtur. Tituli tamen (prae-
sertim n. 88a: 9s¢ Iavig edy7v), cum non omnes aetatis op-
timae sint, vxdentur testimonio Plinii repugnare; cum denique
Ganus apud Hieroclem redeat, statuendum est aut Plinium omnino
erravisse aut Ganum aliquantum temporis dilapsam esse, tum
vero iterum floruisse.

Germana (I'souavi, Ieouavic).

Hodie Banja. Jirecek, AEM 10, p. 71, 72
Cf. CIL 3, 7418 et Dumont p. 320.

Hadrianopolis (4dpiavotmois).

Nummi ab Hadriano usque ad Gordianum et Tranquillinam.
Additur nonnumquam nomen legati provinciae, Nec praetereundi
sunt nummi, qui TON, KTICTHN inscribuntur Herculisque caput

" exhibent,

Tituli: Dum. nn. 62—62%°*%, et n. 106 *. Eph. Ep. 4, 892, 19,
26; 894c, 13, 14; 894d, 11; 895, 17. AEM 15, p. 109 n. 65.

Hadrianopolis prius Uscudama') vel Gonneis?) vel Orestias®)
appellata esse traditur.

1) Eutropius vero Uscudamam Bessorum oppidum fuisse tradit.
Cf. C. Miiller ad Ptol. p. 478 8. V. Ovodexnouxi).

%) Steph. Byz. Eust. ad Hom. p. 291..

%) Zonar, 17,23; Vit. Heliogab. 7; cf. Kiepert, Lehrbuch p. 830.
Ad nomen Orestias ¢f. Dumont p. 322 n. 1, titulum Bessaparae reper-
tum aetatis macedonicae, unde conﬁrma.tur, nisi fa.llor, Kieperti coniec-
tura, nomen Orestias macedonicum esse.

8*
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Ammian. 14, 11, 5; Festus Brev. 9.

De Hadrianopolis vetustiore nomine cf. praeterea quae
contulit Tafel in praefatione crit, ad Constant. Porphyr. (Tiibing.
1843, p. XXVI) et Carolus Miiller ad Ptol. 1. c.

Ptolemaeus neque Hadrianopolim neque Orestiam comme-
morat (cf. supra p. 3). Quare Miillerus pro Vgxcils, quam
ille. nominat, tantum fere ab Arzo et a Bergulis distantem quan-
tum Hadrianopolis, coniecit ‘Opeor(s legendum esse,

Lysimachia (dvoiudyea).

Hodie ‘Efaulicov, Dumont p. 204, Kiepert L c. p. 326.
Etiam reliquiae, quae apud vicum Burner: exstant, Lysimachiae
tribuendae esse videntur. Dumont p. 427,

Nummi aetatis Romanae nulli certi sunt.

Titulos habes apud Dumont pp. 424—427.

Cf. Schultz, De Chersoneso Thracia (Berol. 1853) p. 20;
Dumont, p. 292 adn. 3; C, Miiller ad Ptol. p. 490,

Maronea (Mepdvec).
Nummi a Nerone usque ad Volusianum.
Tituli: Dumont p. 445.
Civitatem liberam fuisse, non constat; Henze, de civit.
liberis p. 31.

Nicopolis ad Istrum (Nxomorg 7 meog “Iorgov).

Hodie Stari-Nikup prope Tirnova. Kanitz, 1, p. 181 sq.
ef, p. 171, qui vestigiorum magna copia reperta, ibidem primus
Nicopolim collocavit, Cf. etiam Jirecek, Monatsber. d, Berl.
Akad. p. 457—461; Mommsen, CIL 3, p. 141 et Rom. Gesch.
5, 282 adnot. .

Nummi a Traiano usque ad Gordianum Pium. Plerumque
etiam legatus provinciae commemoratur. Cf. etiam Arneth,
Sitzungsber. d. Wien.  Akad. 1853, p. 897. Pick, Inedita.

Tituli: CIL 3, pp. 141, 992, 1841, AEM 10, p. 242;
14, p. 146, n. 12; p. 155 nn. 36—38; p. 161 n, 56; 15,
p. 130 et p. 211 sq. nn. 79, 86, 91—107, 110, 111.

Ptol. 8, 11: Nixomoiws % mepl Aiuor?). Iord. Get. c. 18:
pquam devictis Sarmatis Traianus et fabricavit et appellavit Vie-

1) Nicopolim a Ptolemaeo recte inter Thraciae urbes enumera-
tam, inepte vero ob Haemo meridiem versus collocatum esse, Miillerus
monet. Cf. supra p. 7.




— 87 —

toriae civitatem“ cf. ¢. 51 et Ammian. 31, 5, 16. Tab. Peut.:
Nicopolistro. Hierocl. 636; Notit. dignitat. p. 459, adn. 5:
Iateév w6rw (Theophyl. Simoe. 7, 2 et 13).

Ulpia!) Nicopolis ad Istrum, prius ad Iatrum dicta®), a
Traiano post Dacos superatos a. 102 aut 107 condita est; usque
ad Sept. Severum autem nescio quo pacto provinciae Thraciae
fuit, quamquam secundum loci positionem Moesiae Inferioris esse
debuit. Quod cur factum sit parum constat; neque illa expli-
catione, quam Mommsenus (Rém. Gesch. 5, p. 282 adnot.) pro
tulit, difficultas tolli videtar.

Monuit enim Mommsenus, Moesiae Inferioris, quae qui-
dem ad Danuvium iaceret, incolas latine locutos esse, illos vero,
qui ad litus Ponti Euxini vel ad Haemum habitarent, graeco
sermone usos esse; ideoque Nicopolim, cum Graecos haberet
incolas, a reliquis tamen urbibus graecis provinciae nimis longe
distaret, necessario Thraciae additam esse. Quod si ita esset,
quo modo factam esse putas, ut Sept. Severus Nicopolim a
Thracia separaret Moesiaeque adderet? Num sermone graeco
loqui tum desierunt Nicopolitani? Minime, cum et tituli et
nummi eodem modo quo antea graeci sint et BovAyy xal dijuov
ut antea exhibeant. Postea receptam esse Nicopolim in socie-
tatem aut latinam ripae Danuvii aut graecam Hexapoleos Ponti
(cf. infra Excurs. B) Mommsenus censet. In Hexapolim tamen
recepta esse non videtur, cum ita Heptapolis facta esset. Necesse
est igitur Nicopolim aut in societatem oppidorum latinorum recep-
tam esse aut cum Marcianopoli communitatem sacrorum institu-
isse aut, quod mihi quidem probabilius videtur, nullam eiusmodi
societatem habuisse, ut infra de Marcianopoli quoque exponam
(ibid.). Sed neque argumentum, quod ad distantiam spectat,
in nostram quaestionem cadit, cum intervallum quodest inter Nico-
polim et Philippopolim, ubi sacra communia zov xowov TéW
O@paxdy celebrabantur, idem fere sit ac inter Nicopolim et urbes
Hexapoleos. Itaque aliunde quaerenda est huius dubitationis solutio,

Quo anno Nicopolis prov. Moesiae Inferiori addita sit,
adhuc latet, nisi quod id ante a. 201 factum esse scimus. In
nummis enim Nicopolis sub Sept. Severo cusis consulares tan-

1) In laterculis Eph. Ep. 4,494 duas habemus Nicopoles, alteram
Flaviam, Claudiam alteram. Flavia nescio ap illa Nicopolis Palaestinae
it (olim Emmaus dicta). ubi castellnm a Vespasiano collocatum est;
quam sane Eusebius et Chron. Pasch. 1,499 ab Elagabalo conditam
esse tradunt; vide tamen Zumpt, Comm. Epigr. 1,434. Claudia Ni-
copolis fortasse ea est, quae ad sinum Issicum sita erat (CIL 3,6703),

%) Forbiger 3, pp. 1096 et 1100 cum adnot. 47,
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tum legati nominantur (¥IIdresvorrog), id quod ad legatos
Moesiae Inferioris referendum est, cum Thraciae legati praetorii
tantum fuerint (in nummis HI'EMovebovrog dicti)!). Neque
vero tituli multum lucis huic rei afferunt; unus tantum quod
sciam, omnino ad nostram quaestionem pertinens, tam pravus
est ut nihil ex eo efficiatur, nisi quod C. Ovinium Tertullum
commemorat, qui certe a. 201 Moesiae Inferiori praefuit®).

Nihil praeterea de ea re comstat, tantumque ex ingenti
numero nummorum sub Severo Nicopoli cusorum, qui nusquam
legatum Thraciae nominant, colligi potest Nicopolim primis iam
Severi annis Moesiae additam esse.

Civitatem Romanam ab imp. Hadriano videtur nostra Nico-
polis accepisse, teste tribu Sergia (cf. supra p. 25). Postea
etiam Papiria ibi occurrit?), :

In titulis nostrae Nicopolis quattuor Neuxaueic inveniuntur 4),
quos Jirecek primo civis Nicopolitanos esse statuerat, deinde vero
prolato titulo quodam, ubi Nexawedg xal Nixomolérng dicitur,
sententiam necessario ita mutavit, ut Domaszewskio assentiretur,
qui illos cives Nicaeae Bithyniae fuisse Nicopolim deductos statuit®).

1) Pickius (Inedita p. 36) duos sane exhibet nummos, qui HI.
KOCK. TENTIANOYV inscribuntur. Cosconius tamen Gentianus certe
Moesiae Inferioris legatus fuit, cam in ommibus reliquis nummis tam
Nicopolis nostrae quam Marcianopolis YZIA(zevwr) dicatur. Videntur
igitur illi, quos Pickius profert, errore inscripti esse; nescio an Nico-
politani, tum primum sub imperium consularis legati subacti, solitam
Thracici legati dignitatem pro nova et insolita scripserint. Similis error
occurrit in nummis Marcianopolis: HI". O VM(u:diov). TEPEBENTINOV.
item 27I(arevovuos) pro HI (suovevorros) in nummis Philippopolis (Mion-
net Suppl. 2, p. 451 u. 1466, sane e Vaillantio snmptis): Y71 T'API'TAIOY.
ANTIKOY cf. infra p. 60. Item Poole p. 150, n. 23: YIT PAB.
ATPIITITIEINOY. I1EP. cf. nostram p. 59.

%) AEM 10, p. 243. Numeri prorsus corrupti sunt; nam Severus
omnino ter consul factus est (annis 189. 194, 202), trib. vero pot, VI.
in a, 199, ¢mp. X1. in annum 204 cadit.

3) AEM 14, p. 146 n. 12: Cf. ibid. p. 148,19. Papiriam tribum
exhibet etiam vicinum municipium Oescus (Kubitschek, p. 287); quod
tamen haud magni est momenti, cam post Caracallam tribus parvi
pretii fuerit,

Ac nescio an statas rei publicae Nicopolitanae non semper idem
fuerit ac reliquarum civitatum ecarum Thraciae. Habemus enim
illam gviy Kemcrwleivny (AEM 10, pag. 242) et aedilem Nicopoli
(AEM 15, p. 220, n, 111). Sed neque haec certa sunt indicia neque
de aetate alterius tituli quicquam, nisi fallor, constat.

%) AEM 10, p. 650, n. 6. (Dumont, p. 818) et ibid. p. 2428.
Monatsbericht der Berl. Akad. 1881, p. 459.

5) Fortasse tamen cives fuerunt Nicaecae vel Nices Thracise,
oppidi cujusdam a Steph. Byz. (Nixaa, oydon Ogdxns), ab Ammiano
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Nicopolis ad Nestum (Nixomoig 7 mepl Néorov)l),

Hodie apud Nevrekop, in ripa Nesti orientali, ubi vestigia
exstant, quae etiam hodie dicuntur quondam Nicopolis appellata
esse. Jirecek, Monatsbericht. der Berl. Akad. 1881, p. 468,

Nummi a Commodo usque ad Caracallum.

Tituli nulli sunt,

De glossemate codicis Parisini n, 336 ad 1. c. Ptolemaei
(Nixomodg 1) Xouorotmodig) vide quae diserte exposuit C. Miiller,
p. 486.

Pactye (Iaxtim).

Plin. 4, 48: ,duae urbes utrimque litora . . . tenuere,
Pactye a Propontide, Cardia a Melana sinu . .. utraeque com-
prehensae postea Lysimachea.* Quod vero de Pactya prorsus
refutatur Strabonis, Pausaniae, Ptolemaei testimoniis, qui et
Pactyen et Cardiam et Lysimachiam inter urbes Thraciae vel
Chersonesi commemorant.

Paniam (Zéviow).
Hodie ITévdov. Dumont, p. 405.%)

Pautalia (Zavraiia).

Hodie Kiistendil. Leake, Northern Greece 8, 425; Jirecek,
Monatsbericht d. Berl. Akad. 1881, p. 467; et alii. Dissentit
C. Miiller (ad Ptol. p. 486), qui apud Dubnitzam collocare vult.

Cf. Jirecek, AEM 10, p. 61, et Heerstrasse p. 27; Domas-
zewski, CIL 3, p. 1336, 1337.

Nummi ab Hadriano usque ad Gallienum.

Tituli: Dumont p. 317 sq, p. 563, Q3; cf. p. 482. CIL 8,
7417; of. CIL 6, 23897, 2616, 2761, 2772, AEM 15, p. 94
nn. 11—15, 16 (?). In titulis dicitur Ulpiq Pautalia. Eph.
Ep. 4, 894° et 4 passim; semel ibidem Ael(ig) dicitur.

Steph. Byz. Houraiie. Tab. Peut.: Peutalia. Occurrit
vero et altera illa forma IHavrdAie (quam in nummis autonomis

(81,12: Nice) in Itin. Hieros. (p. 569: mansio Nicae) et a variis in-
ferioris aevi scriptoribus commemorati. Cf. Eckhel 2,36.

? De varietate scripturae in nomine illius fluminis vide Tzschucke,
ad Melam, vol. 8, 2, p. 68, 69.

?) Disputationem Papadopouli-Keramei quam Homolle ex E@X
citat, equidem in ephemeridis illins societatis invenire non potui
Itaque differendum mihi fuit indicium de sententia Keramei; neque
iis, quae Homolle congessit, quod addam habea.
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invenimus) in codd. nonnullis Ptolemaei, in cunctis praeter
unum libris Hieroclis, et apud Procop. de aed. p. 268 (Tavraiae),
Miro sane errore coloniam Ulp. Pautaliam fecit Jirecek
(Monatsber. 1. c. p. 467; Heerstrasse, p. 27).
Pautalia, caput strategiae Deuthelicae (supra p. 15), postea
provinciae Dardaniae addita est et deinde sub vicario Illyrici fuit.

Perinthus (iZoww9og).

Hodie Hpaxiza turcice Erekls.

Perinthi ante aetatem Romanorum vicissitudines exposuit
S. Aristarchis, E®X 1, p. 257 sq.]). De Perintho sub Romanis
vide quae disputaverunt Aristarchis 1. c. et Raoul-Rochette,
Etablissement des colonies grecques 3, 360—363. Cf. Clarke,
Travels, 8, p. 122 sp.

Nummi: a Claudio usque ad Valerianum. Inde a Severo
additur VEQKOPQN, inde ab Elagabalo 41X. NEQKOPQN.
Rarius legitur nomen legati provinciae. Cf. Svoronos, *Egnu.
"dpyaod. 1889, p. 106.

Tituli: Dumont, p. 378, cf. p. 482; CIL 3, 7391—7400;
CIL 6, 209 (fin.). Eph. Ep. 4, 895, 24: Ulp(ia) . . Perin(tho).
Athen. Mitth. 1892, p. 201. Cf. Bull. corr. hell. 1891, p. 665,

Secundum Tzetz. 3, 812, Perintho prius Mygdonia nomen
fuerat, Inde a Diocletiano Heraclea, ab Hercule conditore
fabuloso (vel in honorem Herculii Diocletiani), ut apparet e
rescriptis (primum a. 286, Fr. Vat. c. 284) atque ex titulis
Dumont 74°sq.?). Itaque apud scriptores posterioris aevi aut
Heraclea Perinthus dicitur?), aut simpliciter Heraclea.

Errant tamen tam Tzschucke (l. c.) quam Aristarchis, qui
filem verbis Malalae (10, p. 262) tribuerunt. Neque enim
nomen quod est Heraclea ante Diocletianum certe traditum est,
sed tantum a scriptoribus posterioris aetatis commemoratur, qui
nominibus suorum temporum usi sunt; neque a Vespasiano
unreémolg facta est Perinthus, id quod nummis demonstratur.
Videtur potius in illo loco de separatione Chersonesi a reliqua
provincia Thracia Malalas testimonia confusa invenisse atque

1) Locis ab illo collatis addendi sunt: Xen. Anab. 6, 2, §§ 8,
11, 28; Plut. Phoc. 14, Quaest. Gr. 56; Marcian. p. 26.

?) Perperam igitur Tzschucke (ad Melam vol. 3, 2, p. 103)
aetate Aureliani, Spanhemius (p. 578) aetate Constantini nomen
Heracleae innotuisse statmerunt.

Heraclea Thraciae apud scriptores, ut Forbiger et Smith volu-
erunt, nusquam dicitur, nam Iordan. Rom. 191 simpliciter Heracleam
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e suis propriis temporibus nomina quaedam finxisse!). Etiam
in titulis nusquam legitur honor unreoxoAewg tantumque
vewxopor sub Severo et Caracalla, dig vewxdgor sub Elagabalo
et sub Decio (CIG 2023) dicuntur Perinthii.

Ephebiam Perinthi fuisse collegit Mordtmannus e titulo
Dumont n. 72¢, Cf. n. 7421 cum adnot. Homolli.

Ludi: AKTIA,JIVOIA,SEBHPEIATIPL TA,PIAAAEAPEIA,
HPAKAEIA, B. XEBIHPEIA, inde a Severo celebrati esse
Perinthi videntur?). Cum Smyrnaeis et cum Ephesiis 6uovorar
habuisse Perinthios Gordiani III. temporibus docent nummi3).

Perinthus complures imperatores vel eorum propinquos
coram vidit; ut Germanicum (Tac. Ann. 2, 54). Sept. Severum
(Eckhel 2, 47: EIIIAHMIA. B. SEVHPOY). In vicinia Perinthi
occisus est imp. Aurelianus a. 275 (Zosim, 1, 62; Vit. Aurel, 35),
in urbe ipsa Numerianus a. 284 (Zon. 12; 30). Perinthi, id
est Heracleae, saepe habitabat Diocletianus, ut e rescriptis eius
colligitur (Cod. Justin. passim). Amnno denique 313 urbs a
Maximino capta est, qui tamen paullo post ibidem a Licinio
victus et interfectus est (Euseb. 9, 10; Lactant. de morte
pers. 45 sq.).

Post Diocletianum moneta ibi fuit dioeceseos Thraciarum
(Mommsen, Zeitschr. f. Num. 15, p. 240).

Philippopolis (#xrodmor).

Reliquias urbis weteris breviter descripsit Jirecek, Heer-
strasse p. 41 sq.

Nummi: a Domitiano usque ad Saloninam.

Tituli: Dumont, n. 3 et p. 332 sq. Cf. p. 483. CIL 3,
746, 747, 6120, 6122, 7049, 7410. AEM 15, p.97, nn, 20—28,
Cf. Dessau, n. 2095.

In titulis aetatis post Sept. Severum dicitur # Aeuwgorary
THov Opaxdv Emagysiag unroomolg. Neocoratus in nummis
tantum (inde ab Elagabalo) legitur. Anno 172 p. Chr. sub
imp. Marco cincta est moenibus (CIL 3, 6121, cf. 7409). Sub

‘commemorat tantumgque in rescriptis et in nummis dioeceseos Thracia-
rum post Diocletianum ita appellatur. Cf. Mommsen, Zeitschr. f.
Num. 1887, p. 241.

1) Cf. supra p. 12 et Marquardt 1, 814. Simile alignid apud
Proc. Aed. g 298 legitur: ‘H IFéowdos (7 mdhae utv ta' mowrela Tis
Edodinns édidooa, viv 08 8y wevd. ye Kww | molwy d. 0svregetn mwagéyovras.

?) Vide nummos, et Aristarch. 1. ¢. Cf. Dumont, n. 745 et
CIG 8676.

%) Eckhel 2, 42; Berl. Cat. p. 219, 1; Dumont, n. 73k,
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Sept. Severo, ut e nummis apparet, mefropolis dignitaten nacta
est; deinde a. 248 ab imp. Philippo colonia facta est!).

Dlud quidem, quod Ammianus et Festus (Il. cc.) tradunt,
Philippopolim antea Eumolpiada appellatam fuisse, haud dubie
posterioribus temporibus fictum est?).

Neque vero Plinius fide dignior est, cum 4, 42 dicat:
Poneropolis antea, mox a conditore Philippopolis, nunc a
situ Trimontium dicta®). De ,Poneropoli“ enim quod Plinius
et Suidas tradunt non nimis premendum est*); sed Mommseno
(Rom. Gesch. 5, p. 282) assentiendum, qui recte statuit, his
nominibus, quae vulgo tam Philippopoli quam Cabyli tributa
sunt, nihil aliud demonstrari, nisi primos colonos, quos Macedones
in Thraciam deduxerunt, hominum sentinam fuisse. — Sed
etiam Trimontium omnino a Philippopoli distinguendum esse
videtur, Nam in laterculo militari saec, II (Eph. Ep, 4, 894*)
duo commemorantur in prima columna milites, nat. (V)L . ..
TRIMON, in altera vero columna unus e FL. PHILIP; hanc
autem non Philippos esse Macedoniae, quae Julia colonia erat,
testis est laterculus a. 227 (CIL 6, 2799) ubi 19 cives FL.
PHILIPPOPOLIS nominantur, quorum nomina plane Thracica
sunt. Trimontio vero Ulpige cognomen fuisse docent omnes
tituli ®), praeter unum (Eph. Ep. 4, 895, 7) et alterum incertum
(ibid. 894¢, 3), in quibus Quirina tribus legitur. Videtur
igitur Trimontium suburbium (wpodoreior) urbis Philippopolis
fuisse, a Traiano conditum ac fortasse civitate Romana
praeditum ©).

De xow@ @paxwv, quod sedes Philippopoli habuit vide
Marquardt 1, pp. 315 et 5117). Ludi Philippopoli celebrati

1) Eckhel 2. 44; Zumpt, Comm. Epigr. 1, p. 435. Marquardt 1,
815.

?) Quod nomen prorsus referendum est ad ea, quae de Eumolpo,
rege Thraciae fabuloso, tradita sunt. (Cf. Roscher, Mythol. Lexikon,
8. v.). Eumolpiadis nomine aetate imperii byzantini dictus est unus
e tribus Philippopolis collibus.

o Cf. etiam glossam codd. Ptol. 1. c.: Pilimmomoles 7 xar Tos-
unovTLOY. .

4) Ut fecit Voemel, in Progr. Gymnas. Francoturti ad Moenum 1845.

5) Congestos invenies apud Dumont, Hp 488.

%) In nummo Philippopolitano sub Hadriano cuse depicti sunt
tres montium vertices. Svoronos, *Egrnu. ’Agy. 1889, p, 105.

) Quibus praesidiis confisus Guiraud (Assemblées provinciales
dans 'empire romain, p. 56) xowwév Thraciae primum anno 12 a. Chr.
occurrere tradiderit, parum liquet.

Alfredus de Sallet (Zeitschr. f. Num. 8, p. 241 sq.) nummos qui
HPAKAFOYS. SQTHPOS. OPAKQN (Berl, Catal. p. 98, n. 1) in-
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sunt: ITVOI4, KENAPISEIA, AAEEANAPIA'), Collegium
quoddam epheborum occurrit Dum. n. 43.

Pizus.

Hodie Tzakyrlar, sec. Jirecek AEM 10, p. 95; cf. Dumont,
p- 347. Apud Chasko: ponit C. Miiller (ad Ptol. p. 482),
propter spatia quae in Itinerariis notantur.

Nummi nulli sunt. Titulus unus a. 202 Dumont p. 346
n. 61%8%:  dwmbpwov Ilifog . ... perchmoay &g adrd oi dmo-
rerayuévor [xal] oi oixiroges xwung Sxehafoing, xoung Ixem-
Ty, etc. Nescio an etiam AEM 15, p. 109, n. 64 huc
pertineat.

Fortasse idem oppidum est, quod Ptolemaeus 3, 11 Omionre
appellat; sed non obliviscendum est évmopeov Pizum 50 fere
annis post Ptolemaei aetatem deductum esse.

Ibidem vel in vicinia Diocletianopolim postea (Hierocl. 635)
conditam esse Jirecek opinatur (1. c. p. 100).

Plotinopolis (mwrwiénois).

Hodie Bludin, prope Advuorsyos, Kiepert. Liile-Burgas,
Dumont, p. 224, parum recte.

scribuntur, diserte rettulit ad bellum Thracicum a. 26 p. Chr. (Vellei.
2, 98), quo omnes Thraces contra Romanos foedere coniuncti erant.
Cf. nummos Thasi, in quibus legitur HPAKAEOYZ, ZQTHPOZ.
GAXIQN. Head p. 229.

Num etiam xowér quoddam v 2[mi Opdxuns ‘Elkiv]wv fuerit,
ut Mordtmannus ex titulo Dumont n. 87 ab ipso suppleto extricare
voluit (Rev. Archéol. 1878, p. 208), vehementer dmbito. Polybii enim
loci, quibus ille fretus tale aliquid coniecit (Polyb. 9, 28, 2; 23, 8, 1),
‘non video quid de rebus saec. IL. vel IIL, p. Chr. demonstrare possint.
Mihi quidem in illo titulo legendum esse videtur: o xowov wiw
‘E[Advorv & (vel éx tdv) idlwv (Cf. Dum. n. 60: ‘H Aaumgordzy
pnroomokis Pekumerwomolss . . . dx Twy idiwy yonudrwv) referendumque esse
ad xowov rwv ‘Elljvev quod et Pentapolim aut Hexapolim Ponti Laevi
appellamus (cf. infra Excursum B). In Thracia enim, cum omnes

- incolae Graeci essent vel quidem graeco sermone uterentur, mira esset
eiusmodi distinctio inter xowdr Ggaxiy et xowov T@v émi Ooduns
‘ElMappwv; optime autem fieri poterat, ut xowor in provincia vicina
constitutum, in quo Apollonia urbs Thraciae erat, monumentum nescio
quid in wnrgomiies xowov Ogaxwv dedicaret.

1) Cf. nummos et Dumont 74s: IFSw 3v Phiwmorihrer. Ludi
Kevdgioewa a phyle Kevdowiéwy celebrata esse videntur. Cf. CIA 3, 129
gaet. imp. Philippi): Kevdplosiw et IFdw, ,dv Pihimmoniher — ‘Ale-

dydgi sub Caracalla, ut videtur, instituta sumt. Cf. supra p. 83;
et Herodian, 4, 8.
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Nummi: ab Antonino Pio usque ad Caracallam,

Tituli nulli fere sunt, praeter eos, quos Dumont, p. 438
exhibet, de quibus unus (n. 106*) Hadrianopolis esse videtur.

Urbs ab uxore Traiani nomen duxit; cognomen tamen
nullum quod sciam, traditum est.

In nummis occurrit ogovoe (?) cum Hadrianopoli.
(Eckbel, 1, ¢.).

Salmydessus (Zaiuvdnoodg).
Hodie Mydeee. Nummi aut tituli nulli sunt,

Selymbria ).

Hodie =nivfoee ture. Silivri.

Nummi nulli sunt medio saec. V. a. Chr. recentiores
Head p. 323; cf. Berl. Catal. p. 232.

Tituli: Dumont, p. 366, cf p. 485, CIA 2, 3296:
Zadvrgeavog. CIA 1, 61: ZpivuBoravos. Titulus Buyuk-
T'sedmedjé rep. (CIG 2032) num Selymbriae sit, parum constat.

De Selymbria vide Aristarchem, E#X 4, p. 10—15.
Selymbria colonia Dorica olim valida aetate Romana adeo
dilapsa erat ut xcun diceretur. Dumont, p. 367, n. 62B3:
Oi xarowodvreg év SalvuPela cregavoivr ‘Hpodweov "Avral-
xida 6TeQdv 1QVGE® xWUAQPXOTYTE EqUTGY AN ETéWY XAEOVOY,
xti?). Quos xavoxotvrag v Seivufele Aristarchis incolas esse
statuit regionis cuiusdam in wurbe Selymbria variaque testi-
monia attulit, ubi xdun seu wicus regio est urbis, xarouxotvzeg
autem et xarowxie idem significat ac coloni et colonia. Qui-
bus argumentis aliquid momenti non abrogo; ad nostrum tamen
titulum haec omnino non quadrant, cum simpliciter commemo-
rentur oi xarowxotvreg év X., non oi AAefavdoeig vel oi Maxe-
doveg, ut in titulis Perinthi (supra p. 40). Accedit quod xdun
vel wvicus in titulis Thracicis semper ita dicitur, ut aut idem
sit ac pagus (germanice Dorf) addito saepe nomine regionis®)
aut si yrbis sit vicus (wpodoreov ,cvvouxia, germanice Stadi-
theil), nominetur et ipsa urbs*). Itaque in titulo Selymbriano, .

1) De terminatione = bria (quae significat urbs) vide quae contu-
lerunt Aristarchis, £ 4, p. 11; Basiadis, ibid p. 187; Dumont, p. 500
(adnot. Homolli).

?) Auctore Aristarche, titulus einsmodi litteras exhibet, ut non
possit ante aetatem Augusti incisus esse.

%) Dumont p. 479 et nn. 6123, p, 316, p. 831, n. 26. CIL 6, 2799,
2807, 2845. CIL 10, 1754,

4) Cf. imprimis CIL 6, 2799.




cum plane de tota Selymbria agatur, apparet Selymbriam illis
quidem temporibus xwuny tantum fuisse!). Verum et Liebe-
namii ¥) sententia, qui hanc x@uyy nostri tituli ad conventum
c. R. rettulit, improbanda est?3).

Selymbria postea EtdoSwotmolss dicta est in- honorem
Eudoxiae imp. Arcadii coniugis (Hierocl. Procop. Socrat. 1L, cc.).

Serdica.

Hodie Sofia, Zogiz, bulg. Sredetz, aetate byzantina
Towadlroa.

Kanitz 2, 206—210, Jirecek, Monatsber, d. Berl. Akad.
1881, p. 465—7. Domaszewski, CIL 8, p. 1336 —1.

Nummi a Marco usque ad Gallienum. Cf etiam, Arneth,
Sitzungsber. d. Wiener Akad. 1853, p. 909. Post Diocletianum
moneta fuit Daciae. Mommsen, Zeitschr. f Num. 15, 240,

Titulos congessit Homolle, Dumont, p. 312—3817, cf.
p- 485 et 561. Ei addendi sunt: Kanitz, 3, p. 349; AEM p. 91,
n, 1—10 et p. 205 sq. un. 70—72. In titulis graecis plerum-
que 7 Aaumgotary Séedwy woig, semel Tepdiwy xod (AEM 15,
92, 8) dicitur. Ulpia Serdica CIL 6, 2397 13 et 3314,
Eph. Ep. 4, 894*, 22. Errore Ser. gica CIL 6, 2570. Item
lapicidae errore ortum esse videtur illud Iul(sa) Serd. Eph.
Ep. 4, 891, 13. Perperam, ut opinor, Homolle in lat. Eph.
Ep. 4, 896, 1, II, 8 cognomen Fla(via) Serdica legit. Nam
in reliquis eiusdem laterculi nominibus nusquam commemoratur
cognomen patriae civitatis; quare VEPIFLA uno verbo pro
cognomine nescio quo illius militis accipiendum est.

Mirum revera et nomem Serdica, quod consensu nummorum
titulorumque traditum est (cf. Dio 51, 24: Zepdoi) apud la-
tinos tantum scriptores et quidem raro inveniri*), apud Graecos
solum apud Priscum Panitem (fr. 8, FHG 4, p. 78). Contra
Ptolemaeus, Hierocl,, Eutrop. et illi, quos C. Miiller (p. 483)
affert, eam Sardicam, Zaeduav appellant. Quod non aliter ex-
plices, nisi putes Graecos scriptores Sqrdibus Lydiae nominis
formam assimilasse.

1) Idem et ipse Aristarchis videtur semtire, cum p. 14 Kwuao-
yovwra cum lcpouvduove Buvlavtiwy conferat.

%) Vereinswesen, p. 167, cf. tamen p. 96,

%) Kornemann, De c. R. in imperio consistentibus, p. 64, adn. 7.
Schulten, De convent. civ. Rom. p. 96 adn,

Ammian 16, 8, 1; 21, 10, 8; 81, 16, 2. Excerpt. Vales. 8 et 19,
Tab. Peut.; Sertica. ltineraria: Serdica. Rav. Sertica, Serdica,
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Serdica a Traiano condita est, unde et cogmomen Ulpia
habuit (CIL 3, p. 1337). Ammianus (21, 10, 8) ,civitatem
amplam et nobilen“ appellat. Anno fere 275 unreomolis facta
est novae provinciae Daciae Mediterraneae (Hierocl. 1. c.).
Prorsus vero reiciendum est, quod vv. dd. Kanitz (2, 206),
Kiepert (Lehrbuch p. 329), Jirecek!) statmerunt, cognomen
Ulpiae ortum esse a col. Ulpia Dacica Sarmizegethusa eo tem-
pore, quo incolae Daciae ab imp. Aureliano in novas Dacias
Ripensem et Mediterraneam translati sunt. Nam cognomen
Ulpia in compluribus Serdicae titulis et nummis iam diu ante
Aureliani aetatem legitur; vide, alia ut omittam, Mionnet, Suppl.
2, p. 484, 485, nn. 1655 (Marci), 1661 sq. (Sept. Severi) etc,
et titulos supra laudatos,

Moenia et turres, quorum reliquias descripsit Kanitz (1. c.),
aetatis Aureliani videntur esse,

Constantinus Magnus traditur ita Serdicam dilexisse, ut ibi
novum imperii caput collocare primo voluerit (FHG 4, p.
199, 15).

Topirus.

Nummi ab Antonino Pio usque ad Elagabalum.

Tituli nulli sunt.

Topirus primum, quod sciam, a Strabone (p. 331, fr. 45:
Td Tomepa) commemoratur. Deinde a Plin. 4, 42: Topirus
civitas; Ptol. 3, 115 11: Tompl.

Reliqua testimonia invenies apud C. Miiller, ad Ptol. p. 486.

Traianopolis.

Sita erat in campo, qui inter vicos hodie OQuroumdjik et
Lidjakeui appellatos patet, non longe a riva Hebri fluminis,
una hora a litore Aegaei Maris distans. Dumont, p. 224 et
494, qui fusius de reliquiis et situ egit.

Nummi: TPAIANOIIOAEITN, OYAIIIAN . TPAIA. ...
A Traiano usque ad Gordianum Pium. Nusquam adhuc dis-
tincti sunt nummi Traianopolis atque Aug. Traianae (supra
p- 28), nisi a Salletio in Catal. Berol.

Tituli: Dumont nn, 107—110, fortasse etiam 110*. Eph.
Ep. 4, 895, 37: Ulp(ia)... Traip, 25: Larcus Traipo. Per-
peram tam compilator indicis Eph. Ep. 4 quam Homolle (p.
487 n. 3 ei 4) duos titulos Aug. Traianae (Aug.... Trai)
Traianopoli tribuerunt.

) Heerstrasse etc. p. 26 et qnos ille landat anctores, Mannert 7,

9, 6 et Roesler, Rm. Stud. p. b
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Reliqua Thraciae oppida in Itinerariis et apud scriptores
melioris aevi commemorata, de quibus nihil praeterea memoriae,
dignum traditum est, invenies in tabula ad calcem huius libelli
subiecta (p. 74).

Caput V.
Administratio.

Provincia Thracia inde ab a. 46 p. Chr. usque ad Do-
mitianum a procuratoribus administrata est'). Procuratorem
Thraciae habemus:

Ti. Julinm Justum, a. 61 (CIL 3, 6123)

et apud Tac. Hist. 1, 11 sub Galba Thracia inter eas pro-
vincias refertur, quae ,procuratoribus cohibentur.“

Imp. Domitianus regimen legati pr. pr. praetorii provin-
ciae dedisse videtur; nam legatus Aug. in Thracia primum a.
82 invenitur (cf. infra n. 1), Nihilominus etiam postea pro-
curatores in Thracia interdum traduntur, quibus sine dubio
legati praepositi erant:

2. Q. Vettidius Bassus. Anno 88.

Dumont n. 72a. Borghesi 3, 274. Hirschfeld, Verwal-
tungsgesch. p. 314. Cf. Consul suff, a. 711/43 a, Chr. P. Ven-
tidius P. f, Bassus.

3. P. Prifernius P. f. Qui. Paetus Memmius Apolli-
naris. Sub Traiano.
CIL 9, 4753. CIL 3, 5179. Hirschfeld. VWG p. 313,
Klein, Verwaltungsbeamte 1, p. 185. Borghesi 8, 393.
Liebenam, Die Laufbahn der Procuratoren p. 40, in
Thracia circ. a. 120 fuisse eum exposuit.

4, Statilius Critonianus. Aetat. incertae.
Dumont, n, 72°. Hirschfeld, VWG p. 313.

1) Regimen procuratoris primum a Traiano sublatum esse vv.
dd. adhuc statuerunt. Borghesi 8,274, et Marquardt 1,314, qui titn-
lum CIL 6,3828 non noverant; mec non Liebenam (Die Legaten pp.
92,889), qui et titulum novit et consules a. 82 miro errore in a. 89
transtulit et nihilominus legatos statuit sub Traiano demum institutos
esse] — Homolle (p. 523) dubitavit, num Avidius Quietus revera
legatus provinciae fuerit. Cf. infra.



5. Ignotus, Sub finem saec. II. (CIG 8751).

Etiam sub Gordiano occurrunt procuratores, legatorum
Thraciae adiutores, ut videtur, Cf. titulum Skaptoparensem
(Athen. Mitth, 16 p. 267 sq. = Dumont p. 569) lin, 19 et 34?).

Perperam Borghesius (3, 274 et 8, 449) coniecerat pro-
curatores prov. Thraciae inde ab a, 46 legatis prov. Moesiae
paruisse, quia annis 111—113 Byzantii legatos ad praesidem
Moesiae Inferioris salutandum quotannis misisse traduntur (Plin.
epist. ad Trai. 52 et 53). Neque enim omnino fieri poterat,
ut procuratores provinciae (qui sui iuris erant) alio paruerint
quam soli imperatori. Sed etsi potuissent, minime probabile
esse videtur, cum provincia Thracia anno iam 82 p. Chr. lega-
tum proprium acceperit, per 30 annos Byzantios in vicinae
provinciae legatos talem honorem contulisse. Vide etiam Mommsen,
Rém. Gesch. 5, p. 280 adn. 2.

Legatos pr. pr. Thraciae non consulares sed praetorios
viros fuisse, inter omnes.constat. Eiusmodi legati quam diu
Thraciam rexerint certo traditum non est. Post divisionem
imperii, quae vulgo Diocletiani dicitur, quae postea appellata
est provincia Thracia sub consulari fuit (Notit. dign. or. 1,
21; Hierocl. 336). Extat tamen titulus (CIL 3, 12330) unde
apparet circa annos 341—344 p. Chr. non consularem sed
praesidem v. p. Thraciae praefuisse?).

Index qui subicitur legatorum Aug. pr. pr. provinciae
Thraciae 49 exhibet nomina per spatium 230 fere annorum
(82—320 p. Chr.).

Sub Macrino, Decio, [Aemiliano], Valeriano, Gallieno, Aur.
Claudio, atque inter Aurelianum et Diocletianum (275—284)
nulli legati traditi sunt, nisi qui inter incertae aetatis legatos latent.

Legati provinciae Thraciae.®)

1. T. Avidius Quietus. Anno 82.
CIL 6, 3828. CIL 3, 355 = CIG 3835. Cf. Plin. Epist.
1, 5; 9, 13, 15; 6, 29, 1. Eph. Ep. 4, 500.—? CIL 7, 570.

1) Alfius Posidonius (CIG 2047, 2048 = Dumont nn. 44 et 571)
non videtur procurator provinciae fuisse. Cf. Dumont p. 340.

Flavius Eugenitor (Dumont n. 110¢) si recte Chersonesum Thra-
ciam prov. Asiae tribuimus (supra p. 11), inter Thraciae procuratores
non referendus est.

?) Quod benignitati debeo magistri venerati Mommseni, qui folia
Auctarii Corporis vol. III, nondum edita, summa comitate mecum
communicavit.

3) Cf. Marquardt 1, p. 314 et Liebenam, Die Legaten p. 389 —396.

T. Trebellenum Rufum (Tac. Ann. 2, 67; CIL 5, 1878) nescio car
Leibenamius inter legatos Aug. pr. pr. Thraciae enumeraverit.
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Haud recte, ut opinor, Homolle (p. 523) de legatione eius
in Thracia dubitavit; neque enim intelligo, quo alio modo verba
leg. Aug. in titulo illo urbano accipienda sint. Nam neque
Germanise superioris legatus (ubi tum legio VIII tendebat)
poterat coloniam veteranorum in Thraciam deducere, neque
probabilius est, legatum legionis stativa legionis suae reliquisse,
ut 300 veteranos in coloniam quandam Thraciae collocaret.

Consulatus eius non traditur. Filius ut videtur eius pro-
consul Asiae fuit sub Hadriano, Cf Waddington, Fastes Asiati-
ques n, 130, qui tamen perperam titulam CIL 3, 355 ei tribuit;
cf. adnot, Mommseni ad hunc titulum,

Vide etiam Mommsen, Index Plin. Liebenam, p. 92.

2. P. luventius Celsus Titius Aufidius Hoenius
Severianus. Sub, Traiano inter a. 107—116.

Plin. Epist. 6, 5, 4. Dio Cass. 67, 13. Vit, Hadriani, 18.
Digest. 1, 2, 2, 53; 5, 3, 20, 6. — CIL 6, 527. — Mionnet,
Suppl. 2, p. 401, n. 1187. Imhoof-Blumer, Monn. grecq. p. 44.
Cf. Mommsen, Ind. Plin, et Hermes, 3, 49. Borghesi 8, 275; 8,
449, Marquardt 1, 314. Liebenam, p. 390. Homolle, p. 523,

3. Q. Servilins Pudens. Ante a. 113,

AEM 10, p. 86, 87, 241 = Dumont, p. 313. Plin,
Epist. ad Trai. 25. Cf. Mommsen, Hermes 3, 97, adn. 2.

In titulo, quem praemisi nomen imperatoris periit. ,In-
scription trés rongée par l'eau;* ,noms éffacés ou martelés“
(Homolle). 8i igitur aqua oblitteratum est (id quod videtur
factum esse, cum totum initium tituli ita periisse tradatur),
verisimile fit eundem esse Pudentem ac legatum a Plinio com-
memoratum. Sin autem erasum est nomen, omnino ad aliam
aetatem relegandus est noster legatus.

Alter Q. Servilius Q. f. Hor. Pudens consul fuit a. 166
(CIL 8, 5845; CIL 6, 165, 860; Lebas-Wadd. 3, 1 n. 112.
Klein, VWBeamten 1, p. 168 quaestorem Siciliae fuisse exposuit).
Vix igitur potest idem ac noster legatus fuisse, sed filius for-
tasse eius fuit.

Cf. etiam Eph, Ep. 5, 298 cum Mommseni adnot. et
Borghesi 5, 371.

4. A. Platorius A. f. Nepos Aponius Italicus Ma-

nilianus C. Licinius Pollio. .
Sub Traiano? certe ante annum 119.
CIL 5, 877 = Wilm. 1173. CIL 7, 660. CIL 3, p. 873,



dipl. XXX, . Vit, Hadriani 4, 15 et 23. Cf. Borghesi 3, 123
ot 275; 4, 109, 132. Henzen, Act. arval, p. 194. Mommsen,
ad CIL 5, 877. Marquardt 1, 314, Liebenam p. 96. -

Borghesius eum sub Hadriano Thraciae praefuisse statuit,
. Consul tamen suff. cum anno 119 fuerit, fieri potest ut iam
sub Traiano in Thraciam missus sit.

Filius eius munere curatoris alvei Tiberis functus occurrit
anno 161 sub Antonino Pio CIL 6, 1241 =— Wilm. 850. Cf.
Bullet. commun. 1890, p. 327.

6. Maecius Nepos. Sub Hadriano,

Imhoof-Blumer, Monn. gr. p. 43 et 88. Poole p. 88,

De hoc legato dubitavit Homolle (p. 524), eundem esse
suspicatus ac praecedentem Platorium Nepotem gentiliciumqne
Maecii nomen inter reliqia illius legati fuisse.

Huic tamen obstat, a) quod titulus ille Aquileiensis CIL 5,
877 plenum nomen exhibere videtur; b) quod praecedens legatus
quotidiano usu non Maecius Nepos sed Platorius Nepos appellari
solebat; ¢) quod noster Maecius Nepos in plerisque . nummis
(MAIK NEIIQTOX, vel MAINETI lege MAIL NEII) certo
traditur.

6. Ti. Mo................. Sub Hadriano. - .

Imhoof-Blumer p. 44 Von Rauch, Berl. Blatt. 1870, 13, 2.

Quod enim nummi exhibent EITITIMR . ... .. BEITUY-
KAIANTBIZYHNSN legendum esse videtur: , Exi Tt, Mw[d‘[ov?
Maxoviov? meec)Bevrod xal avr(ioTpar) Bzgmzvaw.

7. Q. Tineius Rufus. Sub Hadriano post (? aut ante ?) 132,

Syncellus p. 660 (ed. Bonn): Hieron. in Euseb. Chron,
Can. p. 167 (ed. Schoene). : Euseb. H. E. 4, 6, Pick, Inedita
p. 53 (adn. 54). Cf. Borghesi 3, 62 sq.; 4, 167; 8, 189 et 581.
Marquardt 1, 420 adn. 4. Von Rohden, Palaestma et Amblap 41,

Cum in nummis legatur EIIEITEIPO ¥$0¥, Pickius gentile
nomen Jteius vel Itimmius scribere voluit, Quamquam tamen
apud scriptores supra laudatos Tinnius Rufus appellatur, .nomen
idem esse videtur, quod tam saepe in titulis occurrit.

Anno 132 legatus Indaeae erat; ‘Thraciam 1g1tnr aut antea
aut postea administravit.

* ' Filius eius videtur esse Q. Tineius Sacerdos Clemens, cos,
168 (Cf. Klein, Fasti cons, et CIL 14, 2410; C. Curtius,
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Hermes 7, 29, 1), qui duos videtur filios habuisse Q. Tineium
Rufum (cos. 182) et Q. Tineium Sacerdotem (cos. II. a. 219)
CIL 6, 1978. Cf. Waddington, Fastes Asiatiques n. 164,
Confuse Liebenam, p. 244 cf. p. 390; neque omnino testimonia
de legatione Thraciae attulit,

8. Pablinus ............. Sub Hadriano?

Dumont, p. 379, n. 69. Cf. Mordtmann, AEM 8, p. 215,
Verba dutmovros v éxapysiev ne forte putes de procuratore
dici, vidle CIG 3771 et AEM 11 p. 44, n, 57.

9. Fabius Agrippinus. Sub Pio,

Mionnet, Suppl. 2, 404, n. 1203; 500, n. 1751. Poole
pp- 150. et 175. Cf. Borghesi 3, 276. Liebenam p. 390,

10. Antonius Zeno. Sub Pio.

Mionnet, Suppl. 2, 405, n. 1212; 447 n. 1441, 1442,
Imhoof-Blumer, p. 44. Poole p. 161. Arneth, Sitzungsber. d.
‘Wien. Akad. 1853, p. 897.

Cf. Borghesi, 3, 276.

Liebenam p. 391 perperam (Fa: praenomen Zenoni tribuit
et Moesiae etiam Inferiori eum praefuisse putavit. Nam illle
nummus Nicopolis ad Istrum (Mionnet I. ¢.), quem Liebenam
(p- 281) affert, prorsus de Moesia Inferiore nihil demonstrat,
cum illa urbs primum sub Sept. Severo Moesiae Inferiori addita
sit (cf. supra p. 37).

11. A. Pompeius Vopiscus. Sub Pio.

Mionnet, Suppl. 2, 233, nn. 164, 165; p. 303, n. 613;
p- 367, n. 973 sq.; p. 447, n. 1443; 1444, P 480 °m, 1637
Poole p. 116, 141.

Cf. Borghesl 3, 276.

Praenomen Marci, quod Liebenam p. 391 exhibet, errore
in nummis lectum est. Ut enim Pickius (Inedita p. 33) exposuit,
raro praenomen legati in nummis legitur; nam quae praemit-
tuntur litterae HT'EM(ovevovrog) perperam a Mionnetio aliis
que HI'E(uovevovrog) . M(apxov) interpunctae sunt. Item
in nummis Moesiae Inferioris, quod nomini legati praemittitur
YII4(reiovrog) haud recte Mionnetius ¥II(aredovrog) . A(PAov)
vel A(ovxiov) separavit. Itaque plerique legati falso Auli vel
Lucii vel Marci dicti sunt, id quod saepe titulis demonstratur
(cf. imprimis Mommsen ad CIL 3, 6170). .

4
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Nostro vero legato praenomen Aulo, non Marco, fuisse docet
nummus quem Poole p. 116 (n. 3) exhibet: HT'AIIO YOIIEIZKOY;
cf. Eckhel 2, 33; HI'. A. TI (lege II.) . OYOIIISKOY. Gentile
Pompei et cognomen Vopisci in ceteris nummis certo traduntur.

12, [C.] Julius Commodus [Orfitianus]. Sub Pio.

Mionnet 1, 403, 270; 5, 275, 878; Suppl. 2, 216, 64;
404, 1205; 500, 1752, 1753. Poole pp. 116, 175. Berl.
Catal. 237.

AEM 14, 151 n. 30 = Dumont, p. 562 G 8. CIL 6,
1119. Eph. Ep. 2, n, 719.

Cf. Borghesi, 3, 276; 4, 164, 172. Klein, Rhein. Mus.
1880, 317. Liebenam p. 342, 382 (!), 391. Dumont, p. 525.

13. M. Pontius Sabinus. Sub Pio.

Mionnet 1, 385, 142; 416, 342; Suppl. 2, 303, 614.
‘Epnu. 'Agyawoi. 1889, p. 104—5.

Praenomen Marco fuisse, docet nummus alter Mionneti, quem
modo attuli, minime vero tertius, cmi confisus est Liebenam
p. 391. Cf Borghesi, 8, 271. Primus sane nummus HI'. T.
IIONT ete. exhibet, quod tamen fortasse HI'E . IIONT . legen-
dum est.

14. Porcius Marcellus. Sub Pio.

Poole p. 150, 22. Imhoof-Blumer, p. 44. Cf. Homolle,
p. 525.

156. L. Pullaienus Gargilins Antiquus.

Annis fere 160—°63.
CIL 3, 7394 = Dumont n. 73e.
Mionnet, Suppl. 2, p. 366, n. 969—971; p. 372, n. 1004;
p. 405, n. 1213; p. 446, n. 1482 sp.; p. 451 n. 1466;
p- 479, n. 1636. Poole p. 141, 150, 161, 162, 169. Berl.
Catal. p. 198.
Cf. Liebenam p. 391 (L. Jul. Latinus Garg. Antiquus).
Homolle, p. 526. Borghesi, 3, 276. Domaszewski, ad CIL 3, 7394.
Hic legatus, cum in nummis Thracicis tam imp. Pii quam
M. Aureli nec non L. Veri nominetur, extremis iam Pii primisque
Marci annis Thraciae praefuisse videtur. Consul designatus
erat iam, quo tempore ille titulus Perinthius positus est.



16. Appius Claudius Martillus. Sub Marco et Vero.

Mionnet, Suppl. 2, 217, 69; 484, 1656. Arneth, Sitzungs-
bericht d, Wien. Akad. 1853 p. 910.

De praenomine Marci (Liebenam p. 392) parum -constat,
ut supra exposui. Liebenam Martialem appellat, cum in primo
nummo ex iis, quos e Mionnetio supra attuli, videatur MAP-
TIAAOY legi. In altero vero sicut in exemplo Arnethi legi-
tur MAPTIAAON. Accedit quod cognomen Martialis genetivo
casu non Maoridhov sed aut proprie Magriddi, Mapridieog
aut solito in inscriptionibus graecis errore Mapniailov scriben-
dum erat; quare malui cognomen Martillus,

17. Q. Tullius Maximus. Inter a. fere 168 ot 172.

Mionnet, Suppl. 2, p. 304, n. 620; p. 368 n. 979 sq.;
p- 872, n. 1005, 1006; p. 506, n. 1777 sq. Poole p. 141 sq.
Berl. Catal. 198, 238, 239.

Cf. Borghesi 3, 276. Pick, Inedita p. 63, adn. 78.

. Haud recte Marcum appellaverunt Liebenam (p. 393) et
Salletius (Berl. Catal.). Cf. Pick 1. ec.

Hic legatus nominatur tam in nummis Marci et Veri quam
in nummo Commodi (Sestini ap. Borgh. 1. c.). Itaque videtur
per illud temporis spatium Thraciae praefuisse, quod est inter
L. Veri postremum vitae annum, et a. 171, quo Commodus
factus est Caesar.

18. C. Pantuleius Graptiacus. Anno 172.
CIL 3, 6121 = 7409 = Dumont n. 52, CIL 10, 6265.
CIL 14, 246.
Cf. Liebenam p. 392. Homolle p. 525.

19. [M.?] Caeci[lius?] Servilianus. Sub Commodo.

Mionnet, Suppl. 2, p. 117, n. 359, 361; p. 456 n. 1495 sq.
Poole p. 163 n, 18. Berl, Catal. pp. 199, 224, Arneth, 1. c. -
p. 897 sq.:... KAIN. X...EIA.

Cf. Pick. Inedita p. 51.

Gentile quod traditur KAJKI utrum Caecilius an Caecina
legendum sit, parum constat; neque enim certa esse videtur
Arnethi lectio. De Sallet (Berl. Catal 1. c.) hunc legatum
miscuit cum insequenti Materno. Item Liebenam (p. 392)
nummos KAINATEINOY inscriptos Serviliano errore tribuit.
Cf. Homolle p. 525,

Etiam Servilianum Liebenam (p. 283) Moesiae Inferioris
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legatum fecit, quippe in nummis Nicopolis ad Istrum comme-
moretur (cf. supra sub Antonio Zenone n. 10).

20. Caecilius Maternus. Anno 187.

Dumont n. 61° cf p. 525. Mionnet, Suppl. 2, 373 n.
1010 sq. Postolakkas nn. 1020, 1021.
Cf. Liebenam p. 393. Marquardt 1, 314 (KA. Marégvs).

21. .....Suellins (an: 8. Velleius?) Marcianus. Sub
Commodo.

Poole p. 163: HI' . COYEA . MAPKIANOY. p. 117:
H.(CO¥YCAA4 (lege COYEAA) Berl. Catal. 223, n. 20, 21.
Mionnet, Suppl. 2. p. 309 n. 652 sq. HI'. COY . MAPKIANOY,
p. 456 n. 1498: HTE . MAPM (lege MAPKlavov).

Falso Liebenam (p. 393) et Homolle (p. 525): Sulpicius
Marcianus.  Dumont (p. 527 fin) Suillium Marcellum appella-
verat.

22. Julius Castus. Sub Commodo.

Mionnet Suppl. 2, p. 218, n. 78; p. 308 n. 646 sq.; p. 373
n. 1009. Poole p. 142, -
Cf, Liebenam p. 393, Homolle p. 525.

23. Claudius Attalus. Sub Commodo.

Mionnet, Suppl. 2, p. 373, n. 1008. Dio Cass, 79, 3.
Cf. Borghesi 3, 279. Liebenam p. 393.

24. Claudius Bellicus. Sub Commodo.

Mionnet 1, 386, 145: HI'. KABEAAIKOY AAPIANO-
IIOAEI . ...

Haud recte Liebenamius (p. 396) de eo dubitavit, Homolle
p. 525: ,Porté sans preuve par M. Dumont parmi les légats
du régne de Commode“. Atqui nummus quem attuli Com-
modi est. :

25. S[alvius?] Titianus. Annis inter 190—195.
Mionnet, Suppl. 2, p. 212, n. 671; p. 506, n. 1780 (Commodi,
Severi). Cf. Eckhel 2, 33.
Non recte tamen, ut opinor, Homolle (p. 526) ad hunc
legatum nummum Byzantinum (Poole 103 n, 81: EIII . TATIA-
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NO[Y)HP) rettulit; nam et nummus sub Caracalla cusus est et
nomen diversum est et illad HP. archontem eponymum civitatis.
Byzantiorum indicare videtur.

26. Statilius Barbarus. Aunis fere 195—198.

AEM 15. p. 105, n. 42, CIL 6, 1522.

Mionnet Suppl. 2, p. 234, n. 171; p. 375, n. 1023,
1024; p. 462, n. 1533, 1534; p. 466; p. 485 n. 1661, 1662;
p- 507 n. 1785, 1786; p. 510 n. 1801 sq. Postolakkas n.
1027. Poole pp. 164, 171, 177. Berl. Catal. p. 132, 139,
225. Arneth, 1. c. p. 910.

Cf. Marquardt 1, 314. Liebenam p. 220 et 394. Ho-
molle p. 526.

De praenomine huius legati, quamquam tam disserte de
hac re Borghesius (3, 269) disputavit, nondum satis certo con-
stat. In nummis legitur nonnumquam HI'ETIBBAPBAPOY
vel HTETIBAPBAPOY, in quo praenomine T/ Borghesius no-
men gentile [STA]TI latere suspicatus est; mirum tamen est in
tam multis exemplis eundem scripturae vel lectionis errorem
commissum esse. KEx altera parte nummus exstat (Mionnet 1.
c. p. 485) qui inscribitur HI'EM . A (vel A.).ZTATI. BAP-
BAPOY. Quare de praenomine nondum certo statnendum est.

Tempus quo Barbarus Thraciam administraverit videtur e
titulis supra laudatis propius definiri posse, quam adhuc factum
est. In titulo enim Dumont n. 72°¢ commemorantur Sept.
Severus et Caracalla Augg. cum Geta Caesare; Severi tamen
appellatio Parthici Maximi deest. Itaque titulus a, 198 vel
a. 199 ineunte positus esse videtur. Alter Augustae Traianae
repertus (AEM 1. c) solum Severum commemorat, adiectis
appellationibus Arabici Adiabenici Pii Felicis, ita ut titulus
inter a. 196 et 198 positus esse videatur. Paullo post (ipso
a. 198) videtur Barbarus Thraciam reliquisse, cum in titulo
urbano tradatur bello Parthico interfuisse.

. Consulatus eius annus latet; in titulo Traiamensi dicitur
imarog awodedeiyuévog.

De Statiliis vide Borghesi 8, 263 sq.

27. C. Caecina Largus, Anno 199.

CIL 38, 7418 cum adnot. Mionnet, Suppl 2, p. 284;
p. 383 n. 1075; p. 485 n. 1663; p. 488 n, 1678; p. 511
n. 1807. Poole, p. 143 sq. Berl. Catal. p. 200. Arneth,
L c. p. 910,
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8i de Statilio Barbaro recte modo dxsputavxmus, anno fere
198 provinciam reliquisse eum, Largum quominus successorem
eius fuisse statuamus nihil impedit.

Ex huius legati maioribus unus videtur fuisse C. Caecina
Largus cos, a. 42, Cf Hengen, Act. Arval, p. 179; Eph. Ep. 8,
P- 322 aq.

[A. Caecinam Alielnum Largum’supplevit Mommsen (Tac.
Hist. 1, 52; Ioseph. Bell. Jud. 4, 11, 2) in titulo Cuprensi, Eph,
Ep. 8, p. 56, n. 227, Uxori A. Larci Lepidi (vid. Liebenam,
p. 346) nomen erat Caecinia A. f, Larga. CIL 10, p. 6659.

28. D. Caelius Calvinus Balbinus. Sub Severo ante
a, 210.

Vita Max. et Balb. 7. CIL 6, 1981.

Cf. Liebenam p. 182. Homolle p. 526 sub Elagabalo
posuit. Consul fuit a, fere 210 secandum Waddington (Fastes
asiat. p. 262). Parum recte de fide testimonii Vitae Balbini
(ycivilibus administrationibus rexnt“) Liebenam dubitavit.

Cf. Perrot, De Galatia provincia Romana p. 53 et 121
Tissot; Fastes p. 154. Borghesi 5, 416.

'29. Q. Sicinius Clarus. Sub Severo.

Mionnet Suppl. 2, p. 383, n. 1076; p. 391, n. 1124 sq,;
p- 511 n. 1809, 1810 (ubi pro HI'. I'. SIKIN. lege HIE.
ZIKIN.). Postolakkas n. 1050. Poole p. 178 sp. Berl. Catal.
p- 200.

Dumont p. 563, Q2 et n. 100a.

Cf. Liebenam p, 394, qui lectionem incertam unius nummi
maioris momenti fecit, quam certum tituli testimonium.

Hic legatus, cum etiam sub Caracalla occurrat (cf. titulum
priorem), in ultimos Severi annos ponendus est.

30. Aquilius. Sub BSevero.
Mionnet Suppl, 2, 507, n, 1784, Cf. Liebenam p. 394.

31. T. Aelius Neratins, Sub Severo.
Mionnet Suppl. 2, 376 n. 1025 sq. Cf. Liebenam p. 394.
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32. Caefcilius] vel Cae[lius] Oneratus. Sub Severo.

Poole p. 237, n. 27%: HI. KAL ONEP. $IAIIIIOIIO-
AEITRN. Pick, Inedita p. 42,

Quod quidem Homollius (p. 528) suspicatus est, Oneratum
nostrum eundem esse ac praecedentem Neratium, mihi quoque
in mentem vemerat. Pickius tamen auctor est, in aliis quoque
nummis nostrum Oneratam commemorari.

33. Q. Atrius Clonius. Sub Severo.

CIL 2, 4111, CIL 2, 4111, CIL 6, 2004. Ulp. Dig. 26,
10, 7. Cf. Liebenam p. 128. Marquardt 1, 314.

34. Sp. [Aprjosius Rufinus. Sub Geta et Caracalla,

CIG 3708 == Dumont p. 315, M. Dumont p. 563, Q5.
AEM 15, p. 95, n. 16,

Primum titulum sub Elagabalo (ut Liebenam p. 395 voluit)
positum non esse, tertius titulus demonstrat, ubi recte videtur
Domaszewskius supplevisse: [Imp. Caes. M. Aur.] Sever[o
Antoninlo Aufg]!). Etiam quod in fine tituli legitur
Augg(ustorum) prorsus vetat de Severo Alexandro cogitare;
ita ut titulus anno 211, Geta nondum occiso, tribuendus sit.

De nomine gentili huins legati minus constat. Lectio
enim CIG 3708: A..IIQCIS ad lectionem alterius tituli
AIIPQCIOY aegre quadrat. In tertio titulo mihi quidem
videtur legendum esse: ,sub Sp. [AproJsio Ru[flino leg.
slacrat.] Augg. pr. pr.“; in spatio enim, quod est post prae-
nomen, quattuor fere litterae excidisse videntur?).

36. C. Caerellius Fufidins Annius Ravus C. f.
Ouf. Politianus. Sub Caracalla, ut videtar. .

CIL 6, 1365 — Wilm, 1206. CIL 6, 1366 — Wilm. 1206 B,
CIL 6, 18367 = Wilm. 12064. CIRhen. 1003 [cf. n. 14427].

Cf. Lersch, Rhein. Jahrb. 2, 102; 3, 87. Steiner 291.
Henzen, Annali 1852, 57. Borghesi 3, 22, 509. Cf. Liebenam,
p- 117. Homolle p. 526.

1) Melins: [Imp. Caes. M. Aur.] Sever[o Antonino PJio [Fel].
Aufg], ut momen plenum Caracallae exhibeatur etiamque spatia, quae
sunt in lapide, recte expleantur.

%) Mordtmannus (Rev. Archéot. 1878, 2, 208), qui titulum latinum
non novit, 4. Symposium Rufinum appellatum esse legatum nostrum
coniecit.



-— B8 -

Pater fortasse eius est C. Caerellius, Sabinus (CIL 3,
1074 —76, 1092, 1111). Cf. Borghesi 5, 372. Q. Caerelhum
multo a.nthmorem habes CIL 6, 1364.

36. Annius Marcus. Sub Elagabalo.
Mionnet Suppl. 2, 520, n. 1865. Cf. Liebenam p. 395.
In inscriptione nummi EII. CTP. ANNIOY. MAPKOY.
AYT. TPAIANHC nescio an praenomen Servii (CEP.) lateat,
cnm mirum sit in nummis legatum ozpazyyor pro mpedB. xal
avrisroaryyor appellari.

37. M. Ulpius Senecio Saturninus. Sub M. Aur An-
tonino.

Dumont, nn, 64, 64*. AEM 14, p. 159, n, 50 = Dumont
p. 564. AEM 15, p. 102, n. 34. AEM 15, p. 205, n. 70.
Cf. Liebenam p. 396. Homolle p. 527,

38. Rutilius Crispinus. Sub Severo Alexandro.

AEM 15, p. 109, n. 65.

Eiusdem imp. exstat rescriptum a, 229 (Cod. Iust. 5,
62, 10): ,Crispino. Exactores tributorum tanto tempore,
quanto rationem tributariam tractaverunt, non solum ab one-
ribus, sed etiam a tutelis vacationem habere, dubitare non
debuisti.“ Quod nescio an ad legatum provinciae referendum sit.

Anno 224 consul occurrit C. Bruttius Crispinus, ita ut
suspicari possis, nomen gentile nostri legati fortasse corrupte
traditum esse.

39. D. Simonius Proculus Julianus. Sub Maximino
et Maximo.
AEM 15, 92, n. 3, cf. ibid. adnot. Skorpili et n. 5. Du-
mont p. 564, Q°. CIL 38, 1573.CIL 6, 1520.
Cf. Borghesi 3, 482 sq.; 5, 405. Liebenam p. 148.
Fortasse etiam Mommsen, Gromatic. p. 192 adn, 67.

40. Pomponius [An]tistia[n]us. Anno 238.
Dumont p. 564, Q%. Dumont, n. 6121,(?) Dumont, n.
K (p. 815). (?) Eph. Ep. 4, p. 508.
Nomen pessime traditum est. In primo enim titulo (aet.
Gordiani) legitur: ITOMIIONIOY || TEXIIA |/ OF [||]]i|I}{
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BXEBA[IX]/// ete. id quod Frankfurter?) supplevit ita: ITOMIIO-
NIOY ANTESTIANOY IIPEXB. SEB. etc, In titulo altero,
post nomen imperatoris erasum: IIONIMIIANOY IIPEXB
ANTI[ozoa]THI'OY, unde Millingenus (E®$X 1873, p. 169)
Ponimatianum vel Potentianum effecit. Titulus tertius (aet.’
impp. Maximini et Maximi) nescio an idem sit ac AEM 15, 92, 3;
quamquam in hoc titulo et nomen legati (CIMRNIO[Y
IOYAIJANOY) diversum esse videtur et initium deest quod
exhibet ille titulus et versus duo ad finem leguntur, qui desunt
in illo. Itaque cavi ne titulum illum Simonio Juliano (n. 39)
tribuerem. Etiam Homolli supplementum: IHou]xoviov [Tovicavot]
reiciendum esse puto, cum ita tres legatos eiusdem fere aetatis
(235—244) haberemus, Simonium Julianum, Pomp. Iulianum
Pomponium Antestianum, id quod propter nominum similitudines
suspicionem movet. Magis igitur videtur Pomponio [Antistiano]?)
tribuendusesse ille titulus Dumont, K; ita ut Thraciae legatus
fuerit postremis Maximini primisque Gordiani temporibus.

41. Cattius (vel Catius) Celer. Sub Gordiano.
Dumont, nn. 3 et 61d. Cf. Liebenam p. 395.

42. ....... vinus (lege-vinus) Fabianus. Sub Philippo.
AEM 15, p. 108, n. 62,

43. (Ignotus). Sub Philippo.

AEM 15, p. 91 n. 2. Vestigia nominis ad nomen prae-
cedentis legati nullo modo quadrant.

44. L. Vitennius (vel Vettius) Invenis.

Aetatis incertae inter a. 222—244. Dumont n. 60 et 62 33,
Nomen gentile non certo traditum est. Tituli primi tria
apographa, quae contulit Dumontius, cognomen IO¥BENC ex-
hibent, quod non Jubens sed Juvenis legendum esse Dumon-
tius persuasit. Neque quod alter titulus exhibet 'Tovgevis im-
pedit quominus ad eundem legatum utrumque titulum referamus,
cum saepe nomina latina in titulus graecis talia patiantur3).
De aetate et dignitate huius legati iudicium paullo diffi-

1) Nominis cons. suff. a. 121 memor.

%) Avvéorios pro Antistius occurrrit etiam CIG 8385. of A»-
Féovios (Epnu. ‘Agy. 2283).

3 Cf. CIG §577 (Tibur.): A. Mivimos Natdhwos (L. Minicius Na-
talis), et Eckinger, Orthographie lat. Worter in griech. Inschriften
(Monachi, 1891) p. 49.
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cilius est. In utroque enim titulo consularis (Sxaresdow)
dicitur, quamquam ex omnibus reliquis indiciis constat legatum
Thraciae aute imperii divisionem, quae Diocletiani vulgo dicitur,
numquam consularem sed praeforium fuisse. Quare Dumontius
Iuvenem nostrum aetati ommnino post Constantinum tribuit.

Cui tamen obstat imprimis titulus ille alter, im regione
Nicopolis ad Istrum repertus. Nam si in verbis zijg Gpaxdy
énapyeiag intelligenda est provincia Thracia, quae fuit post
Constantinum (quamquam vehementer dubito an ita simpliciter
appellata sit), quo modo explicabimus, quod idem legatus in
provincia Moesia Secunda: occurrit, quae #ysudva, praesidem
habuit? (Cf. Notit. dign. or. 1, 22, E, 3 cum adnot. Boeckingi;
Hierocl. Synecd. p. 636).

Mihi quidem videntur illa verba zijc Gpaxdv éxagyelag
prorsus ad provinciam Thraciam spectare, quae fuit ante Con-
stantinum Magnum. Accedit enim alterum indicium, nomen
dico imperatoris in utroque titulo erasum, Nam post Dio-
cletianum erasa sunt in monumentis nomina eorum tantum, qui
cum Constantino Magno de imperio orbis terrarum pugnaverunt
et praeterea Constantini II, Constantis, Magnentii, Maximi II?).
De Magnentio aut Maximo hic cogitari non potest, cum Thracia
numquam in eorum potestate fuerit. Constantinus' II et Con-
stans neuter solus imperavit, ut zijg olxovuévng deoxorng appellari
posset. lisdem de causis praetereundi sunmt etiam reliqui aetatis
Constantini Magni2). Itaque imperator quem quaerimus aut
ipse Diocletianus est aut ante eum vixit; sub ipso autem Dio-
cletiano Thracia 7jysuéva habuit (vide infra n. 46.). Cum
denique Philippo imperante Philippopolis colomia facta sit (cf.
supra p. 41), in nostro vero titulo unroémoiis dicatur (quam
dignitatem inde a Sept. Severo habuit), Juvenis noster ad
actatem, quae est inter Sept. Severum et imp. Philippum
(222—244), relegandus est.

Restat tamen ut explicemus, quo modo factum sit, ut idem
legatus et in Moesia Inferiore (Nicopoli)®) et in Thracia occurrat.

1) Cf. supra p. 12 adn.

%) Nisi solus forte Galerius (vide Aur. Victor. de Caes p. 848;
Exc. Vales 5 et 17; FHG 4, 8); sed num revera in Thracia impera-
verit, mihi non constat.

3) Nicopolim Moesiae inferiori additam esse primis Sept. Severi
anpis supra p. 87 vidimus, Dignitatem sane unrgondiews potest
paullo ante adepta esse; ita ut tituli illi sub Commodo positi essent
(cuius solins ante Severum nomen erasum est), nisi obstaret illud ver-
bum vrarevorros,
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Homolli quidem coniecturae (p. 365) rei non satisfaciunt, Si
enim Nlcopolu ad Istrum illo tempore Thraciae fuerit a) necesse
est aut illud dxarevovrog in utroque titulo errore scriptum esse,
quod vix probari potest, aut legatus ad aetatem post Con-
stantinum referendus est, id quod supra exposui non fieri posse.
Sin autem Juvenis primo Thraciam, deinde (i. e. nonnullis post
annis, ut mos erat, interveniente consulatu) provinciam consularem
Moesiam inf. rexit, sequitur ut illa vox vmarsdovrog in tit.
Philippopolitano errore scripta sit, id quod nullis aliis exemplis
in titulis Thraciae confirmatur. Tertia denique coniectura,
quam Homolle protulit, translatum esse alterum titulum e regione
Philippopolitana trans Haemum in Moesiam Inf, certe muns
audax est.

De quibus si recte statuimus, una sola explicatio restat:
Juvenem post Sept. Severum, ante vero Philippum, sub impe-
ratore aliquo, cuius nomen in monumentis erasum esse constat '),
simul Moesiae inferiori ac Thraciae praefuisse; ita enim etiam
in Thracia recte dxarevwy appellari poterat.

45. Gallonius Avitus. Sub Aureliano.
Vita Bonosi, 15.

46. Domitius Domninus. Inter a. 292 et 305.
Dumont p. 391, n. 740—T74r,

47. Fl. Ulpius A .....ius. Saec. ut videtur IIIL

Dumont n. 61°,
Quae commemoratur déomova g olxovuivng nescio an
sit Julia Mamaea,

48. Bassus. Anno 303 usque ad med. a. 304.
Ruinart, Acta primor.mart. p. 443—444.

49, Justinus. Dimidio altero a. 304.
Ruinart 1. c. p. 448,

Accedunt quattuor incerti, quos in nummos Byzantinis cum
uxoribus commemorari puto (cf. Excursum A):

(gn Sub [Macrmo], Elagabalo, Severo Alexandro, Maximino, Philippo.
m vero per quindecim menses, quibus Macrinus regnavit, tres
practerea legati Moes, inf. tradantur parum, verisimile est, Juvenem
sub eodem imperatore fuisse.
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50. C. Sallius Aristaenetus. Sub Geta et Caracalla.

CIL 6, 1511 = Wilm. 1210. CIL 6, 1512. Cf. Bollet.
Comm. 1891, p. 99.

Mionnet 1379, Suppl. 2, 254, 256 etc. Poole p. 103, n. 87.

51. Aemilius Severus. Sub Severo Alexandro.

Mionnet, Suppl. 2, p. 266, 267. Berl. Catal. Byzant. n.
102, 103. AEM 3, p. 2 cum adnot. Momms. Cf. Eckhel 2, 28.

52. M. Aurelius ‘Domitianus. Sub Maximino.

Berl. Catal. 1. ¢. n. 108. Collection Photiades-Pacha,
n, 1499,

53. Isauricus. Sub Gallo.

Mionnet Suppl. 2, p. 273. Cf. Svoronos, Epnu. 'Aox.
1889, p. 107 sq.

Legatum Thraciae ignotum in titulo Perinthi (CIL 3, 731)
latere, Mommsenus suspicatus est.
. Felicem, qui a Valeriano ad tuendum Byzantium missus
est (Zosim. 1, 36), legatum Thraciae fuisse recte Liebenamius
p. 396 negavit.

Reliquos magistratus provinciae Thraciae congessit Homolle
apud Dumont p, 528, cf. p. 581.




Excursus A.

In nummis Byzantinis semper fere commemorantur, ut supra
dixi, magistratus (praemissa praepositione EIII additoque non-
numquam vocabulo HP); quos archontes eponymos annuos fuisse
iam Eckhelius (2, 25) statnit, omnesque vv. dd. consentiunt!),

Magistratus quidem hos, qui in Romanorum aetatem in-
ciderint, si in tabulam una congesseris, perspicies:

1. Nonnullos archontes sub variis imperatoribus iterum at-
que iterum creatos esse: MAPKOC sub Pio et Marco, idem II
(TO. B.) sub Marco, Commodo, Lucilla®), 4I(Atog) IONTIKOC
sub Commodo, Lucilla, Sept, Severo, Caracalla, Macrino. AIMI
(Mo0g) vel AIAI(og) CEYHPOC sub Marco et Vero, deinde
sub Alexandro Severo, id est post 60 annos (cf. infra); 4HMO
(C8ENHX sub Marco et Commodo; TATIANOX sub Caracalla
et sub Elagabalo.

2. Etiam imperatores archontes honoris causa factos esse:
Traianus ter archon fuisse videtur, Faustina et viva et mortua
(cf. infra) eponyma fuit, M. Aurelius Antoninus (Caracalla), sub
Severo patre et cum ipse regnaret, hunc honorem adeptus est.
Etiam hieromnamon ille AIAICEYHPOC sub Marco nescio an
revera AIAIC (AiMog) OFHPOC sit; nam omnino fieri non
potest, ut idem sit ac AIMI. CEYHPOC qui sub Severo Ale-
xandro invenitur.

8. Numina quoque in modum archontum nominantur: EI7I.
AHMHTPOC . TO . B., EIIl . NEIKHC EIII . BEAC . $A¥YCTI-
NHC. Cf. imprimis, quae De Sallet 1. c. diserte de iis disputavit.

4. Nonnullos archontes una cum feminis quibusdam com-
memorari:

I. CAAA. APICTAINETOY. KAIL AIAIAOC (?).

M. AYP. $PONTLRNOC. KAl AIA. $HCTHC.

AIMI. CEYHPOY. KAl I0YA. CEYHPAC.

M. AYP. AOMITIANOY. K(AI). AYP. AAYIOIANHC.

v IEAYPIKOY. KAl. BEPONEIKHL.

Quas uxores archontum fuisse Pellerinius coniecit, mulieres esse
-privatae condicionis sacerdotio quodam illustri honoratas Eck-
helius “ voluit. Mihi quidem Pellerini sententia magis placet,
quamquam nihil de hac re satis constat®). — At quaeri potest,

1) Vide v. (Sallet, Zeitschr. f Numismatik, 9,145; Svoronos’,
’Epn, Apyouod 1889, p. 107. Vocabulum illad I'P Eckhel “Hpnuévov,
Svoronos p. 113 ‘Hgdrov legendum esse putat.

") Quem Svoronos p. 114- eundem esse putat ac philosophum
Marcum a Philostrato (Vit. Sophist. 1, 24) laudatum. Vide tamen
ne ipse imperator sit.

%) Qua de re Svoronum p. 116 mihi assentiri gaudeo.
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cur illi tantum quinque magistratus cum uxoribus in nummis

commemorentur, ceteri vero eiusdem aetatis non item. Neque
id aliter videtur explicari posse, nisi illos quinque illustriores
viros fuisse quam ceteros annuos archontes,

. Unus enim ex iis C, Sallius Aristaenetus occurrit in titulis
urbanis CIL 6, 1511 (= Wilm. 1210) et 1512: ,C. Sallio
Aristaeneto c. v. septemviro epulonum, sodali Augustali, iuri-
dico per Picenum et Apulum, curatori viarum Aureliae Corneliae
triumphalis, praetori k. tutelario, quaestori designato et eodem
anno ad aedilitatem promoto, X-viro stlitibus indicandis, oratori
maximo“l), Fieri quidem potest, ut cum comnsulatus nondum
commemoretur, hic senatorii ordinis vir postea legatus Aug. pr.
pr. et quidem provinciae Thraciae fuerit. Quo igitur tempore
hoc munere fungebatur, eodem aut archon eponymus honoris
causa a Byzantiis creatus est, aut non aliter in nummis eorum
nominatus est, ac complures praesides provinciarum in aliarum
urbium nummis ?). Atque illud propius ad veritatem accedere puto.

Item Aemilius ille Severus sub Severo Alexandro idem
videtur esse ac consul, qui commemoratur in privilegio militari
Pestinensi (AEM 3, p. 2), quod saec, IIl. ineunti tribuendum
esse nonnulla indicia arguunt3).

Etiam M. Aur. Domitianus et Isauricus fortasse legati
prov. Thraciae fuerunt. Nam legati in provincas missi saepe
uxores secum duxisse traduntur suntque tituli legatis una cum
uxoribus a provincialibus vel militibus positi #).

De M. Aurelio Frontone, qui in nummis Severi Alexandri
cum uxore ut videtur Ael(ia) Festa commemoratur, recte dubi-
lari licet, cum idem sub Macrino quoque occurrat. Neque uxoris
nomen certo traditum est, cum in nummis Macrini KAI . AIA.

1) Cf. adnotationem Wilmannsi et Bolletino commnnale 1891,
p. 99. Tituli positi sunt alter a col. Asculanorum, alter a col. An-
conitanorum,

%) Mionnet 1, p. 408, n. 871: EIIl . ANT. ZHNQNOC. .. IIEPIN-
‘©ILN; Cf, nostram p. 51.

Mionnet Suppl. 2, p. 500: EIII.®AB.ATPIIIEINOY. TO-
LOEIPIT@N . vel EIIT . I0Y . KOMMOJ0Y . TOLI. Cf. nostras pp. 51
et 52. — Mionnet Suppl. 7, 663, n. 26, 26: EII. A. TAAAOY; cf.
Liebenam p. 172. — Mionnet, 1V. 898, n. 1156: EIZII. JOYBEN . KEA-
COY; cf. nostramn p. 49. — Poole, Catal. Bithynia pp. 110, 168: EI1I-
I"AIOT OYIBIOY . ITANZA; pp. 117, 162, 179: EIII. FAIOI" IiA-
IIPIOY. KAPBQNOS. Etiam praemissa Voce 4PX (ovros): Poole,
Thrace p. 46: APX . AI'PI EIIIIA] NIKOIIOAITQN; Marcius Cl.
Agnppa leg pr pr. Moes. Inf. sub Macrino fuit.

%) Cf. ibidem Mommseni adnotationem.

4) Marquardt 1, p. 533, adn, 11 et 1. Lxebenam, p. 448.
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SHCTOY legatur, sub Severo autem Alexandro eadem scripturs
redeat praeter alteram AJI4. $HCTHC, quae sane longe fre-
quentius invenitur.

Quare fieri potest ut quingue illi viri non legati Thraciae
sed patroni tantum civitatis Byzantiorum fuerint. Itaque diffe-
rendum erit certum de hac re iudicium, donec nova testi-
monia de illis viris prodeant.

Excursus B,
De Pentapoli et Hexapoli Ponti Euxini.

Indici urbium et oppidorum Thraciae addenda esse videntur
p-uca de urbibus maritimis provinciae Moesiae Inferioris, quae
cam Apollonia Thraciae iam primo p. Chr, saeculo foedere sacro
coniunctae erant.

De Pentapoli orae occidentalis Ponti Euxini primus quod
sciam Boeckh (ad CIG 2023 °)1), tum Perrot (Mémoires, pp. 188 sq.
447 sq.), nuper vero Marquardt (1, 305) et Mommsen (Rém.
Gesch. 5, p. 283) disputaverunt. Marquardtius cum illis vv.
dd. Pentapolim civitates Tomos, Istrum, Odessum, Mesembriam,
Apolloniam amplexam esse statuit. Mommsenus vero urbes
Callatim ac Dionysopolim loco Mesembriae Apolloniaeque ponen-
das esse putat totamque Pentapolim intra fines provinciae Moesiae
iacuisse, cuius urbes sicut postea sex Hexapoleos civitates eas-
dem fuisse ac monetas provinciae Moesiae Inferioris.

Quam quidem coniecturam probabilem non esse, quam-
quam in hac obscura quaestione pauca liquido confirmari possunt,
breviter exponam,

De origine huius foederis certa indicia desunt, videntur
tamen illae civitates iam initio saec. III. a. Chr. foedera aut
commercii aut belli gerendi causa inter se iniisse. In fragmento
enim Memnonis (apud Phot. Bibl. p. 723R)?) bellum quoddam

1) A Boeckhio dissentiit Becker (Jahn's Jahrb. Suppl. 19,
p. 863 8q.), qui tamen cavit ne indicium quicquam faceret.

%) -FHG 3, 587, 21. Istrus, Tomis, Callatis solae huius regionis
nummos iam Lysimachi aetate exhibent. Vide Berl. Catal.
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traditur inter Byzantios et Callatianos (qui socios habebant
Istrianos) de ,emporio Tomis“ exortum esse, aetate (ut e com-
textu apparet) regis Bithyniae Nicomedis I'), quia cives Calla-
tidos et Istri urbem Tomos in societatem recipere voluerant.
Prorsus enim de societate commercii causa facta agitur, ex qua
Byzantini excludendi erantf).

Primum igitur in illo bello commemorantur foedera inter
civitates, quae postea Pentapolim aut Hexapolim constituere;
neque quicquam praeterea de ea re comstat, usque ad aetatem
imperatorum Romanorum, qua iam Pentapolis invenitur. Suspi-
cari vero licet, Pentapolim iam ante dominationem Romanam
exstitisse; nam civitates, quae iam ab initio saec, III a. Chr,
inter se ad bellum foederatae fuerunt, verisimile est etiam
societatem sacrorum faciendorum causa habuisse®).

Deinceps quaerendum est, quae urbes Pentapoleo fuerint.

Ac primum quidem Odessus appellanda est, teste titulo
CIG 2056¢; tum Tomi, quia longe celeberrima validissimaque
urbs illius regionis posteaque caput Hexapoleos fuit. Titulus
Mesembriae repertus (CIG 2053¢), quo homo ignotus a civitati-
bus Tomorum, Istri, Appolloniae (cum duabus aliis, quarum
nomina in lapide perierunt, sed haud dubie Odessus et ipsa
ubi titulus prodiit Mesembria) honoratur, quamquam magnae
auctoritatis testimonium non est neque Pentapolis expresso verbo
in eo commemoratur, tamen prorsus actionem publicam com-
munem quinque civitatium significat, quod nihil aliud est nisi
Pentapolis.

Mesembriam quidem et Apolloniam umquam Pentapoleos urbes
fuisse Mommsenus, ut supra dixi, prorsus negat, in locum earum
Callatim ac Dionysopolim ponens, quamquam in harum urbium
titulis nihil de Pentapoli legitur, Quod sane ad Callatim pertinet,
res aliquam veritatis speciem habet, tam propter foedus illud
antiquum, quod supra commemoravi, quam propter situm urbis,

1) Regnavit a. 278—250 (?). Cf. Theod. Reinach, Mithridate
Eupator (1890) p. 477.

?) 1ta et Byzantini et tum et antea alias civitates foedere se-
cum coniunxerunt, tam commercii quam belli causa. In foedere enim
fuerunt cum Heraclea Pontica temporibus Antiochi II. Dei (FHG
8,6388); cum Chalcedone oudvocar habuerunt (Poole, p. 107, in num-
mis aet. post Alexandrum M.), cum Perintho temporibus iam Philippi
Alex. M. patris ovuuayiov xai ovyyéverar (Dem. de Coron. 90), deinde
ovumolureiav (Polyb. 18, 2, 4; cf. Liv. 82, 33, 6{.

%) Guirand, Assemblées provinciales dans l'empire romain, p. 56
refert Pentapolim (vel Hexapolim) primum.a. 12 a. Chr. commemo-
rari; sed unde hoc prompserit non apparet.
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Suspicandum igitur est, saeculo I. a. Chr., Apolloniam ita di-
lapsam esse ut de Pentapoli decederet, tum vero Callatim in
locum illius receptam esse. Videtur enim Apollonia, a M. Lucullo
anno 72 a. Chr. expugnata, graviter affecta esse, ita ut &xxrwoig
eius commemoretur!).

Mesembriam vero quintam fuisse Pentapoleos urbem necesse
est, non solum propter illud hand spernendum testimonium tituli
ibi reperti, sed etiam quia Mesembria multo antiquior clariorque
civitas fuisse videtur quam Diomysopolis; quae prius Kgovvol
dicta sub primis imperatoribus nomine dei appellata est, pri-
mumque aetate Antoninorum rempublicam graeco more consti-
tutam exhibet (AEM 10, p. 184 et 185). Videtur igitur
Dionysopolis circa initium demum saec. II invaluisse, unde in-
telligitar cur in Hexapolim recepta sit, in Pentapolim vero non
item.,

Ad Hexapolim inde transeamus, guam sub finem saeculi IT
p. Chr. ortam esse verisimile est.

Mommseni quidem de Marcianopoli coniectura, cur ad-
mitti non posee videatur, breviter exponam:

I. Primum enim illud, in nummis Marcianopolis signa
societatis monetariae orae Ponti Euxini imveniri®), nullius
est ponderis, cum eadem signa etiam in nummis tam Olbiae
et Tyrae civitatum Sarmatiae, quam Apolloniae et Bizyae
Thraciae legantur. Praeterea si quis opponat Marcianopolim
mediterraneam, reliquas vero urbes illius soeietatis maritimas
faisse, respondeo Bizyam quoque in mediterraneis regionibus et
quidem propius Perintho aut Byzantio iacuisse quam urbibus
societatis monetariae, Accedit quod signa illa in nummis Mar-
cianopolis sub legato Moesiae Inferioris Flavio Ulpiano (209—211
p. Chr,) incipiunt?®), antea tamen, primis Severi annis ut videtur,
Nicopolis ad Istrum prov. Moesiae Inferiori addita est (supra
p- 37), ut iam non sex sed septemn monetas illa provincia haberet.
Itaque comcidit illud Mommseni argumentum in numero sex
positum.

II. Minime videtur fieri posse, ut urbs nova a Traiano
condita ex tali foedere sacro (fortasse etiam mercaturae causa
inito) civitatem graecam antiquissimam depulerit, ubi etiam

1) Eutrop. 6, 10: Lucullus Apolloniam evertit. Cf. Strab. 319;
Plin. 84, 39. AEM 10, p. 163: ,,Kvicas v mwékv uerd v ixnrwow
xal Emiwoxevdons To Toimvhov xai Tiv Bdew etc. Cf. Dumont p. 459
n. 11147, -

%) Gardner, Num. Chron. 1876, pp. 307—314.

%) Pick, Inedita p. 41.
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saeculo ITI. p. Chr. reipublicaec statum graecum floruisse con-
stat!), cum de Marcianopoli nihil eius generis tradatur. Num-
morum sane inscriptiones docent civitatem graeco sermone lo-
cutam esse; sed repertus est ibidem (in vico hod. Devna dicto)
titulus, qui decurionem commemorat (AEM 10, p. 192), itaque
videtur Marcianopolis rem publicam latini status habuisse. Neque
ibi vestigia ulla inveniuntur sacrorum graecorum, phylarum,
ludorum (ut in urbibus Thraciae), aliarum institutionum, quae
statum graecarum civitatum indicant.

II. In nummis Istriy, Tomorum, Callatidis, Dionysopolis,
Odessi, Mesembriae, numquam commemorantur praesides Romani
provinciae; in nummis vero Marcianopolis raro omittur nomen
praesidis., Quod mihi testimonio esse videtur, statum huius
urbis a statu civitatum Hexapoleos longe diversum fuisse.

Quae cum ita sint, statuendum est Istrum, Tomos, Callatim
Dionysopolim, Odessum, Mesembriam urbes Hexapoleos Ponti
Laevi fuisse, , ‘

Neque denique persuasit mihi Mommsenus, tam Pentapolim
quam Hexapolim intra fines provinciae statuendas esse. Si
enim Pentapolis, societas civitatum antiquissimarum commercii
cultusque deorum communium causa constituta, iam ante aetatem
Romanorum exstitit, ut supra coniecimus, vix ante imp. Tiberium
a Romanis mutata esse potest, cum etiam anno 12 p. Chr.
provincia Moesia nondum ad litus Ponti Euxini pertinuisse videa-
tur (Domaszewski, Neue Heidelb. Jahrbb. 1891 p. 1 sq.), pro-
vincia autem Thracia a. 46 demum constituta sit. Quod vero
ad Hexapolim attinet, non praetermittendum est, illas sex quas
modo enumeravi urbes cunctas Moesiae inferioris fuisse (cf. supra
p- 7). Atqui etsi mon essent, poterant, ut opinor, in Hexa-
polim accipi, sicut etiam in illa societate monetaria non solum
Moesiae sed etiam Sarmatiae et Thraciae urbes erant; vel sicut
Perinthus ouévoiey cum Smyrna atque cum Epheso, aut By-
zantium cum Nicaea et Bizya habuit ®) aut Ephesus cum Alexan-
drae xowoy instituit.®) — Accedit denique, quod nec Pentapolis
neque Hexapolis Ponti Laevi xowdr vel comventus provinciae
fuisse videtur. Nam sacerdos provinciae Troesmi fuit (CIL 3,
6170, 7506); si vero Pentapolis vel Hexapolis conventus pro-
vinciae fuisset, appellata esset 7o xowdy TGy Mvody (sicut
T0 x01wov TOY Opgxdv), sacerdos autem eius Mvgidoyns (in

1) Vide CIG 2058, 2055 = Dumont, p. 560.
%) Cf. nummos Perinthi et Byzantii.
8) Eckhel 4, 429: KOINON . EOECIQN . KAI. AAESANAPEQN,
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modum Buvmdpyov aut ’Aciapyov) dictus esset. Tamen et
Hexapolis 70 xowév tig ‘Efaxdiewg tov sdovvgov IIovrov
et sacerdos ITowrdpymg appellatur, ita ut appareat societatem
illam ad provinciam non spectare,

Pontarchae nobis traditi sunt: Sub Hadriano:

1. Phaedrus.
2. T. Flavius Posidonius, Perrot Mém. p. 447.

Sub....... Antonino ., ........
8. Valerius. AEM 6, 8, 13.

Aetatis incertae:

4. Achilleus.
Hermes 3, 440, nn. 1, et 2. Cf. Miillenhoff, Monatsber. d.

Berl. Akad. 1866, p. 568.
b. Priscius Annianus.
Koumanoudis, Pandora 1868. Perrot, Mém, p. 199. Cf.
AEM 6, p. 25, n. 50.
6. Dionysodorus. AEM 6, 29, 58,
7. Herosodos. CIG 2056e.

8. T. Cominius Claudianus Hermaphilus.
AEM 6, 22, 44; 11, 44, 56.

9. Aurelius Priscus Isidorus.
Koumanoudis, 1. ¢. Perrot. 1. e.

Sequuntur testimonia ad singulas Hexapolis urbes per-
tinentia ?):
Tomi (Touc).
Nummi: a Tiberio usque ad Philippos. Cf. etiam Gardner,
Num. Chronicle 1876, p. 307; Svoronos, ’Egnu. 'Apyatoi.
1889 p. 95. Becker, Jahn’s Jahrbb. Suppl. 19 (1853), p. 360.

1) Nummi singularun urbinm quaerendi sunt apud Eckhel, Mionnet,
Poole, Postolakkam, Berl. Catal. Item apud Arneth, Sitzungsber. d.
Wiener Akademie 1853. Quibus addendi sunt qui sub singnlis urbibus
praeterea laudabuntur,

Scriptorum testimonia invenies apud Tzschuckke ad Melam 2, 2,
Forbigerum, sub singulis verbis. C. Miillerum ad Ptol. 3, 10 et 11,
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Tituli: CIL 3, pp. 144, 997, 1358 cf nn. 7613, 7615,
7622, 76233, Iavddee, 1868 (Kal Iun.); Perrot, Mém. p.
447; Desjardins, Annali dell’ Inst, 1868, p. 96; EdX 4, p.
106, 107; Mémores de 1’ Acad., de Metz 39, p. 378, 379;
Allard, La Bulgarie Orientale (Paris 1864) p. 69; AEM 6, p.
18 8q. (n. 37—55, 57—177) et p. 651 (n. 97) AEM 8, p, 4
(n. 9), p. 6 (u. 15), p. 8 sp. (n. 21—44, 48—65), p. 33
(n. 2). AEM 11, p. 41—61,.(cf. AEM 12, p. 127), pp. 62,
63, 65 (n. 139). AEM 14, p. 22—32. E®$X 1889, p. 36 sq.

Urbem Tomos vv. dd. vetustiores apud Twultscham aut
vicum quendam 7Tomisvar collocaverant, Tzschukke ad Melam
3, 2, p. 88; La Motraye, Voyages 2, p. 208; Forbiger et
Smith, Primus, quod sciam, A. Papadopoulos Vretos, consul
Graecus Varnae, recte prope Komstantzam (turc. Kiistendjé)
collocavit, in colle Anatolkioit).

Kiepertus quidem (CIL 3, p. 997) Tomos ad Anatol-kioi
ponendos esse mnegat. Videtur tamen ipsa urbs paullulum a
litore remota fuisse et a Comstantia (vel Comstantiana) primo
distincta esse. Proc. Aedif. 307: Koworavriavd et 308: &y d2
©ij wedoyelg.... Towg. Hierocl. 637: Towg..... Kovoray-
nava. Cf. Sozom. M. E. 6, 21. Quod insignem in modum
confirmari videtur iis, quae Pelopidas Kouppas (E$X 1889,
p.- 36 sq.) de situ et reliquiis Tomorum exposuit. In campo
enim aremis obruto, qui inter Anatol-kioi et litus maris quod
hodie est patet, tres effodit titulos, e quibus apparet nomen
Téug usque ad saec. XIII adservatum esse. Videtur praeterea
ille campus olim portus ingens fuisse, ita ut recte Tomos apud
Anatol-kioi Vretos collocaverit. Monuit autem Kouppas se
vestigia moenium invenisse, quibus videtur tota regio tam cir-
cum Anatol-kioi quam ad Constantzam circumdata esse %).

Verisimile igitur est, Tomos praecipue ad Anatol-kioi sitas
fuisse, usque vero ad Constantiam pertinuisse, ita ut uno muro
ambae urbes comprehendi possent.

8i quidem titulus CIL 3, 7484 recte ad Tomos relatus est,
videntur Tomi sub finem saec. III. municipi Romani ius

1) Memoria su la scoperta di Tomi e sulla bilingua inscrizione
rinvenuta in Varna (Athen. 1853); cf. Mémoires de I'Acad. des Imscr.
1853 (séance de 22 juillet); et Vretos, La Bulgarie ancienne et mo-
derne, (Petropoli 1856) p. 119 sq. 1886.

Mirum in modum Boeckh (CIG 2056) et Becker (I c.) Constan-
tiam eandem esse ac Varnam putaverunt.

%) Valde dolendum est tabulas totims illius regionis, quas
Kouppas confecerat, morte repentina eius periisse.
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accepisge. Certe eodem fere tempore comventus c. R. con-
sistentium ibi fuit. CIL 3, 7533, 7536. Cf. CIL 3, 770?
Cf. Schulten, De conventib. ¢. Rom. pp. 57, 59 (adn.) 60,
61 adn., 101.

Metropolis dignitatem adepta est urbs anno adhuc incerto,
sed sub Antonino Pio vel extremis jam Hadriani temporibus.
In nummis enim inscriptio MHTPOIIOA primum sub Antonino
Pio occurrit (Eckhel 2, 19); in titulis a. 120 (CIL 8, 7539;
of. AEM 14, p. 29) et a 129 (CIL 3, 763) deest mentio
metropoleos,

Tomis stationem fuisse publici portorii Illyrici et ripae
Thraciae Domaszewskius statuit (AEM 13, p. 135, n. 33),

De Tomis cf. etiam Allard, La Bulgarie orientale p. 61 sq.
Arneth, Sitzungsber. d. Wiener Akad. 1853. Hommaire de Hell,
Voyage en Turquie etc. 1, p. 163. Becker (Jahn’s Jahrbb.
Suppl. 19, 1858, p. 348 sq.).

Istrus « Istropolis.
Hodie Karanasib, Desjardins, Rev. Arch. 1868, p. 270;
C. Miiller ad Ptol. p. 461; CIL 3, p. 1357. Karaharman,
Totilescu AEM 6, p. 37 et Becker, 1. ¢. p. 338.
Nummi ab Hadriano usque ad Gordianum Pium,
Tituli: CIL 3, 7524—7528. AEM 6, p. 37; AEM 11,
p- 66, 69; AEM 14, p. 20, n. 46.

Callatis.

Hodie Mangalia Gail ad Arr. p. 133; Papadopoulos-Vretos,
La Bulgarie etc. p. 189; Kanitz 3, p. 236; Hommaire de Hell,
L c. p. 163.

Nummi a Faustina usque ad Philippum iun.

Tituli; CIL 8, p. 1365, n. 7585 sq. et n. 7616, AEM 6,
p. 4—11; AEM 8, p. 3; AEM 10, p. 33 et 190; AEM 11,
p- 32—386, p. 66 (n. 141?); AEM 14, p. 32 sq. Cf CIL 3,
769 eo¢ AEM 10, p. 199.

8i recte Mommsenus (Staatsr. 3, 707, 4; cf. Henze, De
civit, liberis, p. 12) coniecit, Tyram civitatem liberam fuisse,
quia fastis (calendario) Iomicis veteribus usa est, sequitur ut
Callatis quoque liberae condicionis fuerit, cum in tit. AEM 11,
33, 82 Merayarviov vovun[vieg] legatur.

Dionysopolis, Cruni.
Papadopoulos-Vretos 1. ¢. p. 218 recte videntur statuisse, ad
vicum qui hodie Uxgavia (turc. Ekreme) vocatur sitam fuisse
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Dionysopolim; ibi enim et moenium veterum vestigia et ana-
glyphum ad cultum Dionysi spectans prodierunt, imprimis
vero aquae etiam hodie ibi defluentes prorsus ad illam z7v
7@ dddrwv xarappony (Steph. Byz; Anon, Per.) referendae sunt,
quae olim apud Kgovwovg fuisse traditur.

Contra C. Miiller (ad Ptol. p. 462) Becker (Jahn's Jahrb.
Suppl. 19, 1853, p. 346) Allard, op. c. p. 37, Jiretek, AEM 10,
p. 183 ad vicum Bagltschik ponunt.

Nummi a Commodo usque ad Gordianum Pium.

Tituli: AEM 10 p. 184, 185.

Prius Kgovvoi dicta est. Quod solum nomen Strab. 220,
319 novit; Ovid. Trist. 1, 10, 38: arces dictae nomine, Bacche,
tuo. Mela 2, 2 Crunos et Dionysopolim diversas facit. Plin.
4,44; Scymn. 751; Anon. Per.; Steph. Byz. utrumque nomen
ad eandem urbem referunt. Ptol. 3, 10, 3; Appian. Illyr. 30,
Arrian. Per., Hierocles, Itin. Ant. Tab. Peut,, Rav., Ammian
27, 5, 12; Const. Porphyr. Them. 2, 1 tantum Dionysopolim
commemorant 1),

Odessus.

Apud Varnam primus Papadopoulos-Vretos (La Bulgarie
p. 198 sq. cf. Memorie su la scoperta di Tomi etc.) collocandam
esse Odessum statuit. Cf, Kanitz, 3, p. 191—194; quamquam .
iam Forbigerus, 3, p. 1100 et quos ille commemorat auctores,
prope Varnam sitam esse comiecerant. Cf. Duban, Bull, archéol.
de Sens 1858, p. 122.

Nummi ab Hadriano usque ad Saloninam,

Tituli: CIG 2056—2056° et in additam. 2056 4—2056 &,
AEM 10, p. 11, mn, 1, 2, 4, 5; Hommaire de Hell, 4, p. 425;
Revue Arch, 1878, pp. 109 sq., 137 sq. CIL 3, p. 144 et 1366.

E scriptorum testimoniis apparet nomen Odessi usque ad
saecul. VI. adservatum esse. Theophanes 1. c.: A9dowreg &lg
iy Aeyouévny Béagvay minciov ‘06veGod; ubi minus recte, ut
opinor, Vretos (p. 200) Bdgver flumen aliquod fuisse wvult.
Videtur potius Varnage nomen novam fuisse aetate Theophanis,
vetustius vero (Odessi nondum omnino periisse,

De nomine T:Bepiémoiig, quod habuit Odessus aetate imp,
Leontis Sapientis, vide Vreton, p. 204.

1) De Bizone prope Dionysopolim (hodie Kavarna?) vide Kanitz ‘
L c. p. 227, Jirecek, AEM 10, p. 186, 187, Becker 1. ¢, Etiam de
Gerania (le) vide Jirecek 1. ¢ p. 182,
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Mesembria.

Hodie MeonuBola, turcice Misivri.

Nummi ab Hadriano usque ad Philippum ijun.

Tituli:' CIG 2053, 2053%, 2063°, 2054, 2055, additam.
20532, 2055, Dumont pp. 460, 482, 573 sq. 578, Hommaire
de Hell, op. c. 4, p. 323. AEM 14, p. 161, n. 58.

Polyb. 25, 2, 13 Mesembrianos inter adrovopovuévovg
recenset. Cf. Henze, De civitat. liberis p. 31. Mesembriae
vicissitudines diserte enarravit Kanitz, 3, p. 153 sq. Cf. Papado-
poulos-Vretos, La Bulgarie p. 237.

Perperam videtur Liebenamius (Vereinswesen p. 157) tituli
CIG 2053 verba: zodg xaregyalouévovg Ty =éMy ad cives
Romanos rettulisse. Cf. Kornemann, De c. R. in imp. consist.
p- 64 adn. 7.

a1 2 e

Accedit tabula oppidorum Thraciae, quae quidem apud
scriptores melioris aetatis commemorantur, de quibus vero nihil
memoriae dignum traditum est (cf. supra p. 47):
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Ptolem. 3,11

Nomen Plin, 4,11 Tab. Peut, | Itin. Ant.
Ad Statuas — — Ad statnas —
Aelea —_ — Aelea —
Aphrodisias — "Apeodiaiag Aprodisia Afrodisias
Arzus — “doGog Arzum Arsus
Athyras amnis| Athidass,Pi-| 490pag moz. — —_

daras
Bathyniasamnis| Bathynias | Ba$vwiag — -
Bedizus -— — Bitenas —
Bergule — Bepyodiy Bergule . Bergule
Breieropara _ - —_ —
Brendice — — Brenzici {Brendice}
Bricize
Buragara (?) — —_ — Bagaraca
Burdipta — - Burdenis Burdipta
Burtudizus — — Burtizo {Burdidizus}
Burtudizus
Caenopbrurium — — Cenop. . urio | Cenofrurium
Carassura — — — —
Carpudama —_ EKagpmovdaruov — —
Castra Zarba — — Castris Rubris| {Castra Jarbs
Subzupara?
Cazalet —_ — Cazalet —
Cillae — — — Cillae
Colla — — Colla —
Cypsela Cypsela Kbpela — Gypsala
Daphabae — — — —
Daunium — —_ — —_
Drippa —_ — - - .
Druzipara — dooveincpe | Drusiporo Drisipara }
Drusiparo

1) CIL 6, 8797:

%) Cf. AEM 10 p. 247.

3) Cf. Ammian.

<) Mela 8,

29, 8, 8.
2: Bytinis.

vico Statuis.

%) Cf. Dum. n. 116 = CIL 6, 2798. Postea Arcadiopolis dicta.
%) Cf. Const. Porph. Them.



- 15

7 Cf. C. Miller ad Ptol. 8,11 8. v. Zeddnzexs).

8) Cf. Forbiger s. v., 8, 1087.

? Cf. Liv. 81,16; 88,40; Strab. 322, 3829; Mela 2,2 adn. Tzschucke. Nummos
v. Berl. Catal. p. 158.

10) Cf. Seylax 67 et Zon. p. 470. etiam Dumont, n. 72e.

11) Cf. Suidas s. v,

‘_Itin. Hier. | Hierocl. Syn, | Proc. Aedif. | BSteph. Byz. |Geogr.Rav.

—_— —_— i — —_ 1)

— *Agoodisia | ’Appodigiig | Apeodirng molg —
Arzus —_ "ApGov — — 9
Atyra — "A%ipa modeg —_ — 9
Baunne —_ — — -
Bedizus } — déviGog? — Bithenas *)
{Beodizus
Virgolae - Bexovl? Béoyn Bergulae®)
Breierophara | Kepeonveyog | Knotomapwmy - - 9
Berozicha - — — Brendice 7)
‘Buraga.ra — — — —

' Burdista — Bovgdémrw — -—

—_ - Bovotévdyle —_ Burtizon
Carassura — Kapaod oa — —
Castozobra —_ Kacratapfa — - 9

I _ _ _ _

- Cillio —_ —_ — —_

~ Gipsila — — Kdpela — 9
Daphabae — — - —

; — —_ — Aadviovreiyog — 19
Drippa —_ — —_ —_
Drizupara — — —_ Druziparal?)
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— —e ]
__ Nomen |Plin 411] Pol 8,11 | Tab. Peut. | Itin Ant.
Dyme. T — Adun Dymis Dymae,Dimae
Egirea —_ - Egirea —
Helice ‘ — — — Helice
Heraclea — ‘ Hpdxdew Heraclea —
Heraeum — — Hiereum —
Ismarus Ismaron —_ —_ _
Lissae _— — —_— Lissae
Macron tichos |Macronti- | Maxpov Teixog Macrontecos —
chos
Melantias — — Melentiana Melantias
Meldia —_— —_— Meldiis Meldia
Milolitum — —_ Micolito Milolitum
Mocasura —_ —_ Mocasura —_—
Nargus — — — —_
Neon tichos |Scylax, Xo- —_ —_— —_
nophon,
Mela
Nysa — — —_ —_
Orecelis — ‘OoxeAlg — -
Ostudizus — — Hostizo Ostodizo
{Ostndizo}
Ostaphus —_ *Ooragog — -
Palae —_ — —_ —
Parembole — — —_ Paremvole
Parthenion locusParthe- — — —_
nion
Pergamum —_ Iéoyauoy — —
Peronticum — ITepovTunow —_ —
Phileas — dudia xpa Philias —
Phinopolis Phinopolis ' #uwoxokg — —

1) Cf. Ammian. Marc. .
%) Cf. Scylax p. 67 (et adnot. Miillerj FHG). Cedrenus p. 417. Berl.

Catal. p. 174.

%) Cf. Herod. 4,90; Etym. Magn. Harpoc. Suidas, Photins.



_ltin._ Hier. | Hierocl 8yn.| Proc. Aedif. | Steph. Byz.

Demae

lliga

Bona mansio?

Meldia
Melalicum

Narcus

Ostidizo

Palae
Paramvole

4) Cf. Mela 2,2,
5) Cf. Ammian. Marc. 81,11 et Suidas.

%) Cf. Forbiger 3, 1083, Tgzschucke, ad Melam 3, 2, 98,
7) Cf. Strab, 319; Mela 2,2,

— m

—

_ | Geogr. Rav.
— — Dymae
—_ _— —_ 1)
—_ — — 9
— ‘Hoatov Ereon3)
— *Touagog —
— —_ — 4)
— —_ J— 5)
— — Mytoliton
— Mbxagoog Macabora
— | Noa —
— Hap&émov —
— — Philias )
— Duwimolg -
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— — —_______]
Nomen | Plin. 4,11 | Ptolem. 3,11 | Tab. Peut. | Itin. Ant.
Phalesina Phalesina — — —
Porsulae — — Porsulis Impara,Pyr-
{ soli, Porsu-}
lae
Praesidium Hoatoldiov — —
Purdafe?] — — - —
Rama[e?] —_ — —
Ranilum — — Ranilum —
Rumbodona —_ — — —
Sadama — —_ — Sadamis
Sale — — — —
Scretisca — — — —
Serrium — — — —
Soneinm —_ — — -—
Succi Cf. Ammian, — — —
27, 4, b
Syracella — — Syrascelle Syracella, Sy-
rascele
Syrallum — — Syrallo Izirallo, Ti-
rallo
Syrnota — — — —
Tarpodizus — — Pudizo Tarpodizus
Tempyra — — — Timpiro, Tim-
porum
Terta — Tépra —_ —
Tharsandala —_ — — —
Thera Cf. supra (p. 73 adn. 2
Thynias opp.Thynias| Gvvidg dxpa |Thunea —_
Tipsus —_ — — —
Tugugero —_ —_ — —
Turris Diomedis| Tirida —_ — Stabulum Dio-
medis
Turres — — Turribus Turres
Urisium —_ — — —
Valla — Obaida — —_
Utsurgas —_ — Utsurgas -—

1) Cf. Ammxa.n 27, 4, 13,
%) Cf. adn. Wessel. adn. Itiner. et Forbiger 8, 1084: Saniaua.

%) Cf. supra p.

. 17,

4) Cf. Herod. 7 59; Demosth, p. 114, 183; Liv. 31, 16; Mela.
5) Cf, Forbxger 3, 1085 s. v.
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—

i Itin. Hier,

[faximiano-
polis

Pardis
Rhamis

Rumbodona

mutatio Salei
Scretisca

Soneium

Sirogella

} Tunoraullo

|

Syrnota
Tarpodizus

! Adunimpara

Tipsus
Tugugero
Ad Stabulo
Dio . .
Turres
. Urisium

Ma&yuavémwo-
A

) Cf. Forbiger L. c.
Cf. Mela 8, 2: Turris Diomedis Ammian. 22, 8, 8; Plin. 25, 94: limitem

.D:omedzs

I I O

Koatioxapa

TZovpoviov
(Bell.Vand. 38)

Oagoavdaia

Hierocl. Syn. | Proc. Aedif. | Steph. Bys.

| Geogr. Rav.,

FEErrr

Sépotov

LT I

— l)

Ranilo

Sadanua ?)
_— 3)
— oy

Syrascele

Syrallum %)

Tarpadizon®)

" | Tympira

— 7
(hodie Pirot)

Tafel, 'De via Egnatia p. 21. Plinii dea, Solini (16) et Marcian,

Cap. (6) Tyrida mihi quidem videntur prorsus a Turri Difomedis) corrupta esse.




Tab. | Itin,
lin. in, Hier.| Steph. . . if.
Nomen il_n 4,11 Peut. | Ant. Itin, Hier.| Step _Byi Proc Aedlf_'
Xanthm Strabo, 331 — — — — ! —
Zervae — Zyrmis? Zervis, — —  (CfForbiger)
Zesutera — — — | Zesutera — Zowolrspoov
Zerenia — Zirinis —_ — | Zaonyia }'Ogéo,un? .
Znoavavia
Zone Zone - — —  |Zdwy (Cf.Forbiger)
Zorlanae — Zorlanis | — — — Ravenn :
Strolanae.
Index capitum.
1. Fontes . . p 2
II. Fines provinciae . p. b
III. Chersonesus . . p. 8
1V. Strategiae .p. 13
V. Urbes et oppida . p. 24
VI. Administratio . . p- 47
Index legatorum pr. pr. . p- 48
Excursus A: De magistratibus in nummis Byzantnus nomm&tls p. 63
Excursus B: De Pentapoli et Hexapoli Ponti Euxini . p. 66

o
&



Sententiae controversae.

1. Comitia centuriata iam a decemviris in posteriorem
formam redacta esse Soltau (Altrém. Volksvers. p. 361—371)
perperam contendit,

2. E tribus modis, quibus apud Romanos uxor in manum
mariti veniebat (Gai Inst. I, 108 sq.), confarreatio antiquissi-
mus est.

3. Quo itinere Hannibal Alpes transierit, e Polybio po-
tissimum cognoscitur.

4. Plutarcho, cum vitam Galbae scriberet, Taciti hlstonas
in manibus fuisse puto.

5. Locum Thucyd. 2, 1 haud recte Ullrich et Steup inter-
pretati sunt.

6. Ennius in fabula Quam scripsit Iphigenia non Sophoclem,
ut Bergk putavit, sed Euripidem secutus est (Cf. Eurip. Iph.
Aul. 815).

7. Dérpfeldium de Athenae templo antiquissimo, quod
erat inter Parthenonem et Erechtheum, recte statuisse existimo,




Vi_ta.

Natus sum Demetrius Kalopothakes Athenis die 20. mensis
Augusti anno h. s. LXVII patre Michael cive Spartano, matre
Martha, e gente Blackler, quam mihi prematura morte abreptam
esse valde doleo. Fidei addictus sum evangelicae.

Litterarum elementis imbutus in schola v. d. Georgi Ma-
nusi, gymnasium deinde Atheniense III. frequentavi, quod tum
sub auspiciis v. d. Grammaticopouli florebat, usque ad a.
LXXXIII, quo testimonium maturitatis nactus sum, Eodem anno
Ppropter corporis infirmitatem in Americam profectus, a. LXXXIV
civibus academicis universitatis Harvardianae Cantabrigiensis ad-
scriptus sum; ubi per quattuor annos studiis praecipue histori-
cis atque philologicis me dedi annoque LXXXVIII gradum Bac-
calaurei Artium liberalium adeptus ad lares meos redii. Deinde
cum per viginti menses privatis causis domi retentus essem,
studiis autem archaeologicis operam interim dedissem, Berolinum
vere a. LXXXX profectus, inter cives academicos universitatis
Fridericae-Guilelmae receptus sum, perque sexies sex menses
studiis historicis, philologicis, archaeologicis incubui.

Docuerunt me in hac universitate vv. dd. Curtius, Diels,
Dilthey, Hirschfeld, Kekulé, Kirchhoff, Koehler, Rothstein,
Scheffer-Boichorst, Vahlen. Exercitationibus historicis et epi-
graphicis Hirschfeldi per sex semestria, historicis Koehleri per
tria, philologicis Vahleni per tria, archaeologicis Kekulei per duo
semestria fructus sum.

Quos omnes viros doctissimos, qui summa cum comitate
ac liberalitate in studiis meis me adiuverunt, potissimum Hirsch-
feldium, Kekuleium, Koehlerum, Vahlenum, qui ad exercitationes
suas benigne me admiserunt, grato semper colam anjmo.

Imprimis vero Hirschfeldio, a quo commotus atque omni
modo summaque benignitate adiutus hanc dissertationem con-
scripsi, maximam gratiam habeo semperque habebo.
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